Dr. Bazsika Adam
A végrehajtas megszintetése iranti perek id6szer( kérdései

Bevezetd gondolatok:

A Korméany 2015. januar 14. napjan fogadta el az (j Polgéari Perrendtartds Koncepcidjat (a
tovabbiakban: Koncepcié), majd a hosszadalmas kodifikatori munkat kdveten az elkészilt
torvénytervezetet a Parlament 2016. november 22-én tartott (lésén fogadta el a Polgari
Perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Uj Pp.), a kodex szbvege a
Magyar Kozlony 2016. évi 190. szamaban kerilt kihirdetésre. A jogalkotd az Uj eljarasi kodex
hatalyba lépésének idépontjaként 2018. januér 1. napjat jelolte meg.

Az (j Pp. megalkotasa soran deklaralt jogalkotoi cél volt az eljarasok gyorsitasa, a polgari peres és
nemperes eljarasok hatékony és idOszer(i lefolytatdsahoz sziikséges eljarasi szabalyok
meghatarozasa.

Az () jogszabalyi rendelkezések fenyében érdemes Aattekinteni ennek a jogalkotdi célnak a
megval6sulasat mar a régi Pp-ben soron kivili eljarasként szabalyozott kuldnleges per, a
végrehajtas megszintetése iranti perek szabalyainak attekintése és az Uj Pp. vonatkozd
rendelkezéseinek attekintésével. A tanulmanyomban nagy hangsulyt fektetek a korabban hatalyos
torvényszoveg talajan kialakult elméletre és gyakorlatra, tekintettel arra, hogy az Uj Pp. a
végrehajtads megszilintetése iranti perek léenyegi szabalyait fenntartotta.

Jelen tanulmany egyik fokuszpontja az iddszerlség fogalma, mely fogalom tiikrében igyekszem az
Uj jogszabalyi rendelkezésekben a jogalkot6i cél megvaldsulasat vizsgalni. Az id6szerliség fogalma
szoros Osszefliggésben all, azzal parhuzamosan és azonos tartalommal is hasznalt mddon a perek
ésszer(i id6n belul valé befejezéséhez f(iz6d6 eljarasi garanciaval. Ezen eljarasi garancia az Un
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog egyik nevesitett részjogositvanya.

Az id6szer( jelz6t ugyanakkor a jogirodalom az aktualis, a jogalkalmazast foglalkoztato
problémékra hasznalja, ennek megfeleléen dolgozatomban az id6szer(iség alatt az ésszer(
id6tartamon bellli befejezéshez f(iz6d6 jogot értem, mig az id6szer(i jelz6t aktudlis értelemben

hasznalom.

A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perek szabalyai a kordbban hatalyos Pp-
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ben, az Uj rendelkezések megoldasai, id6szer(iségre gyakorolt hatasa

A végrehajtasi perek szabalyai koradbban a Pp. XXV. fejezetében keriltek elhelyezésre. A
végrehajtasi perek, mint gy(jt6fogalom alatt ugyanakkor tébb pertipus hizédik meg, melyeknek a
végrehajtasi eljarashoz vald szoros kapcsolata tobb altalanos megallapitast is lehet6vé tesz, mint
példaul azt, hogy a végrehajtasi perek egy folyamatban levd végrehajtasi eljarashoz kapcsolédnak
szorosan, nem megel6zik azt, hanem a végrehajtasi eljarasba ékelédnek bele’, a felek személye
altalaban megegyezik a végrehajtasi eljarasban részt vevo felekkel.

A Koncepcié megfogalmazésanak idépontjaban szakmai vita folyt arrdl, hogy a kilénleges perek
szabalyainak fenntartasa, illetve azok Pp-ben torténd elhelyezése indokolt-e. A kilénleges perek
elkulonitését az &ltalanos szabalyoktol mindig valamilyen kuldnleges védendé érdek, a felek
személyébdl, illetve az anyagi jog szabalyaibdl adddd specidlis eljarasi igény vagy a
pergazdasagossagi megfontolas igazolja®>. A Koncepcié és ekként az Uj eljarasi koédex azon
allaspont mellett tette le a voksat, hogy a kiilonleges perek elkilonilt szabalyozasi struktdrajanak
fenntartasa indokolt, azzal, hogy nem helyezhet6 el valamennyi kiuldénleges per a toérvényben.
Ekként a végrehajtasi perek szabalyozasa az Uj Kodex XL. fejezetében kerlltek elhelyezésre.

A Polgari Perrendtartasrél szolo 2016. evi CXXX. torvényhez flizott indokolas (a tovabbiakban:
Indokolas) rdgziti azon korabban is megfogalmazott alapvetést, mely szerint a végrehajtas sorén
bekdvetkezett jogsérelmek egy része a nemperes eljarasban, a bir6sagi végrehajtasrdl szol6 1994.
évi LIII. toérvény (Vht.) szabalyai alapjan orvosolhatoak, ugyanakkor bizonyos eljarasjogi, illetve
anyagi jogi vita csak a széles kord bizonyitast és kontradikciot lehetévé tevd peres eljaras keretében
orvosolhatd. Mindezek alapjan indokolt a végrehajtasi perek szabalyozasanak fenntartasa, hiszen
egyes jogsérelmek orvoslasanak igénye a nemperes eljaras kereteit szétfesziti, illetve az egyik
legalaposabb torvényi garancia a peres eljaras biztositasa jogsérelem esetére.

Az Uj Pp. tovabb4 a dogmatikai tisztasag igénye okéan az 526. §8-aban meghatarozza, hogy pontosan
mely pereket tekinti végrehajtasi pereknek, e korben érdemi valtozast az (j jogszabaly nem hoz a
gyakorlatban.

! Kiss Daisy-Ronay Zoltan-Santha Agnes-Szab6 Péter: A Kiilonleges peres, Kérdések és valaszok a Polgaéri

Perrendtartas Kiilonos Részébdl
Koncepcio 24. oldal



3

1. A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per fogalma

A Pp. korébban hatalyos rendelkezése szerint a végrehajtas megsziintetése iranti perre akkor ker(l
sor, ha a végrehajtas megszintetésére a VVht. 41. §-a vagy 56. §-a alapjan nincs lehet&ség, és az ados
a végrehajtast sérelmesnek tartja, Ugy a végrehajtast kérdvel szemben pert indithat. Az Uj Pp.
definiciéja jobban koncentral a kereset targyara, azaz arra, hogy a per célja a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozésa.

A régi Pp. rendelkezései szerint végrehajtds megsziintetése és korlatozésa iranti per nem volt
megindithatd a kozigazgatéasi végrehajtasi eljardsok vonatkozasaban, hiszen a térvényszoveg a
birdsagi végrehajtasi eljarasra vonatkozik, illetve az adds a kdzigazgatasi eljaras altalanos, valamint
az adovégrehajtas kulonds szabalyai szerinti eljaras keretében élhet jogorvoslattal. Ha azonban
ennek ellenére mégis keresetlevelet terjeszt el6 a birdsagon, a régi Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja,
illetve a régi Pp. 157. § a) pontja alapjan kell eljarni (BH1995.525., 1996.481. eseti dontesek), vagy
a régi Pp. 129. § (1) bekezdés értelmeben attételnek lehet helye, ha az iratokbdl megéallapithato a
hataskorrel rendelkez6 méas hatdsag®.

Kizart tovabba a perinditds inkasszO esetén, atutalasi végzéssel elrendelt végzés esetén,
blintetbirdsag értesitése alapjan elrendelt végrehajtas esetén, blnlgyi zérlat elrendelése esetén,
illetve biztositasi intézkedés elrendelése esetén”.

A joggyakorlat szerint tovdbba Kizart végrehajtasi per inditdsa, ha a birtokvitdban a jegyz6
hatarozatot hozott, és annak végrehajtasat kdzigazgatasi végrehajtas keretében foganatositjak. Ha a
birdsag a jegyz6 el6tti eljaras utan inditott birtokvédelmi perben a keresetet elutasitja, a hatarozat
végrehajtasarol a jegyz6 gondoskodik, ha ellenben a keresetnek részben vagy egészben helyt ad, a
végrehajtds a birdsdg hataskorébe tartozik (PK.31. sz&mu allasfoglalds). Ez utobbi esetben
végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi pernek helye van. °

A Legfelsébb Birdsdag PK 198 sz allasfoglalasaban tovabba rogzitette, hogy a végrehajtas
megszintetése illetve korlatozasa iranti per és a tartasi kotelezettség mérséklése iranti per kozti elvi
kiilonbségre tekintettel, amikor a tartasra kotelezett fél a tartasi kotelezettség mérséklését kivanja
elérni, nem engedhet6 meg, hogy ezen igényét a tartas rendezése helyett végrehajtas megsziintetése,

illetve Kkorlatozéasa iranti per Gtjan érvényesitse. llyen esetekben tehat a kotelezett a tartasi

3 dr Jakab I1ldiko : A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perek legfontosabb eljarasi szabalyai a

gyakorlat tiikrében 3.0
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/jakab_ildiko__vegrehajtas_megszuntetese_es_korlatozasa_iranti_perek[jogi
_forum].pdf
4 Németh Zoltan Gyérgy : A jogorvoslati joghoz valo jog érvényesiilése a végrehajtasi eljarasban. Debreceni
Jogi Miihely 2011/1 10. o

5 Kommentér a Pp. 366. §-ahoz
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kotelezettség leszallitasa irant kell a pert meginditania. A Kdria 3/2015 szamu Polgari Jogegységi
Hatéarozataval (PJE) rogzitette, hogy a bir6i gyakorlat szemléletvaltdsa miatt a PK 198 sz

allasfoglalas meghaladotta valt.

2. A per el6feltétele:

A régi Pp. szabalyok szerint amennyiben a végrehajtds megsziintetésére a Vht. 41. §- a és 56. §-a
alapjan nincs méd, kertilhet sor a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti per meginditasara.
A Vht. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az ados okirattal valoszinGsitette, hogy a végrehajtandd
kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, a végrehajté a bizonyitékra
utalva felhivja a végrehajtast kérét, hogy 15 napon belil nyilatkozzék a kovetelés fennallasardl,
egyuttal az addstdl felvett 6sszeghdl a 34. § (5) bekezdésében emlitett dsszegeket fizesse be a
megfeleld szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak. A végrehajtast kerdt figyelmeztetni kell a
(3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményekre.

A Vht. 41. 8-a szerinti eljaras el6nye, hogy a végrehajtasi eljards peren kivll lezarulhat,
amennyiben a vegrehajtast kérd elismeri a teljesitést és a végrehajtd koltségeit megfizette. Az
eljaras hatulitdje ugyanakkor, hogy a gyakorlatban ritkan alkalmazhat6. A megfelel§ szakmai
tudassal, személyi és anyagi feltételekkel bird, a végrehajtasi eljardsokkal akér hivatasszeriien
foglalkozd térsasagok (pl.: bankok, faktor ceégek) esetében sem az elismerésnek, sem a pontos
elszdmolasnak akadalya nincs, illetve jellemz6en ilyen akadaly nem merul fel.

A végrehajtast kér6 maganszemélyek vonatkozdsadban azonban napi szintl gyakorlat, hogy a
végrehajté felhivasara nem nyilatkoznak, sem a felvett 0sszeg pontos nagysagara, a teljesités
id6pontjara vonatkoz6an nem allnak rendelkezésre megfeleld bizonyitékok, igy a végrehajtas
aggalytalan médon nem zérhato le, illetve tovabbi vitakat general.

A hivatkozott jogszabalyhely kapcsan kiemelést érdemel, hogy az megkoveteli, hogy az adds
okirattal valdszin(sitse a teljesitést, illetve a kovetelés megsziinését, csokkenését, mely egyes
esetekben - igy példaul elévilés esetén- fogalmilag kizart, ezért nem alkalmazhato.

A birdségi gyakorlat sem egységes annak megitéléseben, hogy a Vht. 41. §-a szerinti eljaras a
végrehajtas megszintetése, illetve korlatozasa iranti pernek eléfeltétele-e.

Az egyik allaspont hatarozottan kiéllt a mellett, hogy a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasa
el6feltétel, ennek megfeleléen, amennyiben a keresetlevélben arra hivatkozas nem szerepelt, illetve
a felperes a birdsag hianypétlo végzésében foglaltakat nem teljesitette, Ugy a keresetlevél a régi Pp.
130. § (1) bekezdés f) pontjara- id6 el6ttiségre — hivatkozassal elutasitasra kerdilt.

A masik allaspont szerint ezen okbdl a keresetlevél nem utasithatd el idézés kibocsatasa nélkil, a
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Civilisztikai Kollégiumvezeték 2013. majus 8-10. napjan tartott tandcskozdson akként foglaltak
allast®, hogy a Vht. 41. §-a szerinti eljaras hianya legfeljebb a perkoltség viselése korében
értékelhetd a felperes terhére, ha az alperes az elsd targyalason elismeri a kovetelést, azaz a perre
okot nem adott.

A Kommentéar megemliti azon létezd gyakorlatot is, mely szerint a bir6sag a benyujtott beadvanyt
annak tartalma szerint nemperes eljaras iranti kérelemnek tekinti, és ennek megfelel6en intézkedik
annak elintézése vagy attétele irant. Allaspontom szerint ezen eljaras ugyanakkor talterjeszkedik a
kérelem tartalom szerinti elbiralasa elvén, amennyiben az tGgyfél hatarozottan a birdsag intézkedését
kéri, azt a birdsag felé cimezve, a birdsagon terjeszti el6, ugy azt legfeljebb a hianypdtlasra adott
hatarozott valaszt kdvetden lehet nemperes eljaréds iranti kérelemnek tekinteni, kiemelten azon
tényre tekintettel, hogy a Vht. 41. §-a szerinti eljards lefolytatasa alapvet6en az eljaré bir6sagi
végrehajté feladata, és a korabbiakban kifejtettek szerint az eljaras adott esetben- a végrehajtast
kéré valasza hianyaban- akar hdnapokkal meghosszabbithatja az eljarast.

Alapvetden szerencsés helyzet, hogy a jogalkotd a fennalld eltérd jogértelmezésekre reagalt, ennek
megfeleléen az 0j Pp. 529. §-a akként fogalmaz, hogy a pert akkor lehet meginditani, ha a
végrehajtas megszintetésére vagy korlatozasara a perben kodzolni kivant okbdl a birdsagi
végrehajtasrél szol6 torvény szerint a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetség. A
jogszabalyhelyhez flizétt Indokolas szerint: ,, A torvény a végrehajtési eljaras szabalyaira épitve
erdsiti a vegrehajtds megsziintetése es korlatozasa iranti nemperes eljaras perelterelé funkcidjat. A
torvény a szabaly kilon kiemelésével és szdvegezésbeli pontositassal, valamint a keresetlevél
visszautasitasi oknak ezt lehetévé tevdé megfogalmazésaval ezért egyértelm(vé teszi, hogy pernek
csak akkor van helye, ha a végrehajtas megsziintetésére és korlatozasara nemperes eljarasban nincs
lehet6ség.”

A jogalkotd szandéka a perelterel6 funkcid erdsitése terén elismerésre mélto. A Vht. 41. §-a szerinti
eljarassal kapcsolatban azonban jelen sorok szerzéjének gyakorlaton alapuld aggalya, hogy az
legfeljebb megel6zi a peres eljarast, teljes egészében annak kivaltasara nem alkalmas, ennek
megfeleléen nem feltétleniil a jogvita miel6bbi lezarasa szolgal. Kétségtelen, hogy a peres eljarast
megeldz6 eljarasként annak elémozditasa érdekében hat, azzal, hogy a késébbi peres felek egymas
allitasait, koveteléseit megismerjék, azzal tisztdban legyenek, ennek megfeleléen az osztott
perszerkezetben a perfelvételi szakasz jelent6s mértékben lerdvidilhet. A korabban kifejtettek
szerint ugyanakkor a végrehajtds megsziintetésére a nemperes eljaras eredménytelensége esetén
csak kés6bbi idépontban kerl sor, mely az id6szer(ség ellen hat.

6 http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium
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Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a Vht. tobbi szakaszaban szabalyozott vegrehajtds megsziintetés
Kivaltja a peres eljaras igénybevételét.

A Vht. 55. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast foganatositd birésag a végrehajtast megsziinteti, ha
ezt kivanta a végrehajtast kér6, és masnak a jogat nem sérti, illetve ha a kulén torvény igy
rendelkezik. A hivatkozott torvényhely kapcsan a gyakorlatban probléma nem merilt fel, a
végrehajtast kér6, mint az igy ura, szabadon rendelkezik a koveteléssel, igy akar teljesités esetén,
akar annak elengedésével a végrehajtast megsziintetésre kerllhet. A foganatositd birdsag feladata
ugyanakkor, hogy a torvényhely ,masnak a jogat ne sértse” fordulatnak érvényt szerezzen,
tipikusan ebbe a korbe tartozik az eljaré végrehajtdé munkadijanak és kdltségeinek kiegyenlitése. A
végrehajtas ugyanis mindaddig nem szlintetheté meg, mig a kéltségek kiegyenlitést nem nyernek.

A Vht. 55. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a bir6sag kulén torvény rendelkezése alapjan szunteti
meg a végrehajtast, tipikusan ilyen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi
XLIX. térvény 38. § (1) bekezdése, melynek értelmében az ados ellen a felszdmolas kezd6
id6pontjaban folyamatban lév6 — felszdmolas korébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos — végrehajtasi
eljarasokat a birdsagnak haladéktalanul meg kell sziintetnie.

A Vht. 56. § (1) bekezdése szerint a szerint a végrehajtast elrendeld birdsag végzéssel megsziinteti,
illetbleg korlatozza a végrehajtast, ha kozokirat alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtandd
hatarozatot joger0s hatarozat hatalyon Kivil helyezte, illet6leg megvaltoztatta vagy jogerés birdsagi
hatarozat - ide nem értve a végrehajtds megszintetési (korlatozasi) perben hozott jogerds
hatarozatot - megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani
kivant kdvetelés érvényesen nem jott létre. A birdsag a végrehajtast megszinteté végzésében arrol
is rendelkezik, hogy ki viseli a végrehajtasi koltséget. A torveényhely alkalmazéasara jellemz6en
olyan esetekben keril sor, amikor a masodfoku birdsdg az elséfokd birésag hatarozatéat hatalyon
kivll helyezi.

A birésagnak ebben az esetben a végrehajtasi koltségekrdl is rendelkeznie kell, melyet jellemz&en
az adds visel a Vht. 34. §-a és a régi Pp. 78. §-a alapjan. A F6varosi Torvényszék konkrét esetben ’
ezen szabdly alkalmazhatdsagat helytallonak tartotta. Az alapligyben a birdséag itéletével kotelezte
az addst gyermektartas fizetésére, egyben a gyermektartds vonatkozasaban annak el6zetes
végrehajthatosagat allapitotta meg. Az itélet alapjan a végrehajtas végrehajtasi lappal megindult,
ugyanakkor a masodfoku birdsdg itéletével a birosdg itéletét hatalyon Kkivil helyezte, a
gyermektartasi kotelezettséget ideiglenes intézkedésként hatalyaban fenntartotta, mindezek alapjan
a végrehajtas valtozatlan formaban folytatodott. Az Uj eljaras soran a birdsag ismét gyermektartas

! 117.Pkf.636.577/2016/4
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fizetésére kotelezte az addst, egyben az ideiglenes intézkedést hatdlyon kivil helyezte. Az adds
kérte a végrehajtas megszintetését a Vht, 56. §-a alapjan, mely kérelem alapjan eljar6 birdsag
nemperes eljardsban a végrehajtast megszintette, egyben addst a fennalld végrehajtasi koltségek
megfizetésére kotelezte a Vht. 34. 8-a és a régi Pp. 78. §-a alapjan, mivel adds a végrehajtasra
alapot adott, a kdvetelést a hatarozat meghozatala napjaig nem egyenlitette ki. A rendelkez6 rész
ezen fordulataval szemben adds fellebbezéssel élt, a masodfokon eljaré bir6sag végzésével az
elséfoku birdsag hatarozatat helyben hagyta annak helyes indokai alapjan.

E helyen kell réviden kitérni arra, hogy a végrehajtas megszuntetés, illetve korlatozasa iranti per
fogalmilag feltételez egy folyamatban levd végrehajtési eljarast. Noha a régi Pp. 366. §-a nem ir el
kifejezett iddbeli korlatozast arra vonatkozdan, hogy meddig nyujthatd be a végrehajtas
megszintetése, illetve korlatozasa iranti kereset, a per meginditasanak korlatot szab egyrészt a
perinditasra feljogositott addsi pozicid6 megsz(inése, masrészt a kereset célja, amely a folyamatban
levé végrehajtasi eljaras megsziintetésének vagy korlatozasanak a kieszkozlése lenne®. Ezen
allaspontot erdsitette meg a Kdria BH2016.19 sz eseti dontése, mely szerint a végrehajtas
megszintetése, illetve korlatozasa iranti per a végrehajtas elrendelését6l annak befejezéséig az adds

jogainak a végrehajtast kérével szembeni megovasanak specialis eszkdze.

3. Hataskori és illetékességi szabalyok.

A korabbi eljarasjogi rendelkezések alapjan a végrehajtasi perek a helyi bir6sag hataskdrébe
tartoznak a régi Pp. 22. §-a alapjan, mivel kiilonds szabalyt a toérvény e kérben nem tartalmaz.

Az 0j Pp. rendelkezései valtozatlanul a jarasbirosagok hataskorében tartjak a végrehajtas
megszintetése és korlatozasa iranti perek targyalasanak kotelezettségét. Az 0j kodex a térvényszéki
modellt tartja alapesetnek, ennek megfelel6en az &ltalanos hataskor aloli kivételként szabalyozza a
végrehajtasi pereket. /Uj Pp. 20. § (3) bekezdés c) pont/

A hataskori szabalyok valtozatlanul hagyasa alapvet6en az id@szer(iség ndvelése iranyaba hat,
hiszen alapvet6en a gyorsabb, egyszer(ibb megitélési Ugyek a jarasbirdsag el6tt érdemben,
gyorsabban lefolytathatdéak, mint a térvényszéki szinten

A régi Pp. 367. §-a szerint a vegrehajtds megsziintetési, illetleg korlatozasi perre kizardlag az a
birésag illetékes, amely a végrehajtasi eljarast elrendelte; ha pedig a végrehajtasi eljarast a
torvényszek vagy a kozigazgatasi és munkatgyi birdsag, illetve a kdzjegyz6 rendelte el, kizardlag
az adoés lakohelye szerinti jarasbirdsag illetékes.

8 Pfv.1.20.014/2014/3



A hivatkozott jogszabalyhely alapjan tehat kizardlagos illetékesseg érvényesill a végrehajtas
megszintetési és korlatozasi perek vonatkozasaban, hiszen azok a végrehajtast elrendel6 birdséag
el6tt indithatdak meg, illetve a torvényszéki, kdzigazgatasi és munkatgyi birdsagi vagy kdzjegyzOi
elrendelés esetében az ados lakhelye szerinti birdsag el6tt. A Vht. 225. § (6) bekezdése alapjan a
végrehajtast elrendel6 birdsagnak azt a bir6sagot (vagy kozjegyz6t) kell tekinteni, amely a
végrehajthato okirat kiéllitasara jogosult.

Van olyan &llaspont ° mely szerint a szabaly abbél a célszer(iségi szempontbél indul ki, hogy a
végrehajtas megsziintetési és korlatozasi kozos kilonos szabalyainak egy része abbdl adddik, hogy
e pereket a végrehajtas folyamataban inditja az alperes, ezért annak a végrehajtast elrendeld birdsag
el6tt folyamatban kell lennie. Mas szerz6k'® ugyanakkor gy vélik: ,, A végrehajtas megsziintetése
irdnti perre a végrehajtas foganatositasanak szakaszéban keril sor, miutdn az ados ekkor értestl a
végrehajtasrol, és ekkor tud pert inditani a megszintetés irant. A végrehajtast elrendel6 és
foganatositd birdsag gyakran eltérd, utdbbi rendszerint az ados lakohelye/székhelye szerinti birdsag,
amely egyszerlibben be tudja szerezni a melléje kirendelt végrehajtotdl a végrehajtasi iratokat. A
lakéhely szerinti Kizar6lagos illetékesség meghatarozasa tovabba egyenletesebb munkateher
elosztast eredményezne a bir6sadgok kozott, valamint kedvezne az igazsdgszolgaltatashoz valo
hozzaférés elve érvényesulésének.”

Allaspontom szerint az utobbi vélemény all kozelebb az id6szer(iség kovetelményének valo
megfeleléshez is. A végrehajtdk esetében adottak az elektronikus kapcsolattartas feltételei, ennek
megfeleléen a fizikai tavolsag egyre kisebb mértékben befolyasolja, milyen gyorsan fér hozza a
birbsag a szukséges iratokhoz. A végrehajtast elrendeld birdsag tekintetében azonban
megallapithatd, hogy az jellemz6en a végrehajtast foganatositd birosagtol eltér, igy az elrendel6
birésag el6tt jellemz6en nincs folyamatban eljaras. A végrehajtast foganatositd birdsag tovabba az
ados lakohelyéhez igazodik a Vht. 32. §-a alapjan™, ennek megfeleléen célszeriibb és hatékonyabb
lett volna az adds lakdhelyéhez igazitania az illetékességi szabalyokat is, azonban ez az (j kddexben
nem tortént meg.

A végrehajtast elrendel6 birdsag kizardlagos illetékessége ellen sz4l tovabba, hogy a a Vht. 16. §-
aban rogziti a vegrehajtési lap kiallitdsara jogosult birésdgokat. A hivatkozott jogszabalyhely a)
ponttdél n) pontig sorolja tételesen az eljard birosdgokat, mely felsorolds ismerete a jogi képzettség

S Y Kiss Daisy-Rénay Zoltan-Santha Agnes-Szab6 Péter: A Kiilénleges perek, Kérdések és valaszok a Polgéri

Perrendtartas Kilonos Részéb6l 318.0

dr Rainer Lilla : A végrehajtas megsziintetése iranti perek az (j Pp. tervezetében
www.jogiforum.hu/publikaciok/776 5.0.
1 A Vht. 32. §-a szerint : A birdsag, illet6leg a végrehajthato okiratot kiallité szerv a végrehajthatd okiratot - a
10. § d) és e) pontjaban emlitett végrehajthato okirat kivételével - megkildi az ados lakéhelye, illetéleg székhelye
szerinti végrehajtonak és a végrehajtast kérének.
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nélkili, személyesen eljaro tgyfél vonatkozasaban nem varhatd el. A végrehajthatd okiratok
tovabbi tipusaihoz igazodé illetékességi szabalyok ismerete végképp nem varhatdé el az atlagos
allampolgartol. A nem illetékes birdsagon el6terjesztett keresetlevelek vonatkozaséban az attétel
pedig kétséget kizardan az idGszer(iség ellen hat.

A lakohely szerinti illetékesség ellen hat ugyanakkor a gyakorlat is, melyet az aldbbi eset példaz
megfelel6en.

dr Jakab Ildiké mutat ra idézett publikacidjaban, hogy ,, A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem
jut szerep a birdsag illetékességének elddntésénél az addsok lakdhelye, ha a végrehajtast a helyi
birdésag rendelte el.” Az altala ismertetett jogeset szerint a felperesek harom végrehajtasi eljaras
megsziintetését kérték a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsdgon/ a tovéabbiakban: PKKB/, mely
végzésével megéllapitotta, hogy kizardlag a Ill. r. felperes vonatkozasédban van kizar6lagos
illetékessége, ezért a felperesek kereseti kérelme ugyanabban a végrehajtas megszintetési perben
nem birdlhato el. A I. és II. r. felperesek csomari lakcime szerinti Godoll6i Jardsbirdsagra rendelte
attenni a keresetet. A Godoll6i Jarasbirosag szinten illetékessége hianyét allapitotta meg a régi Pp.
367. § -a alapjan, mivel a végrehajtasi eljarasokat a PKKB rendelte el, igy a perre is a PKKB
rendelkezik kizarolagos illetékességgel.

A FO6varosi (télétabla 3.Pkk.26.833/2013/1 sz végzésében megallapitotta, hogy az el6tte fekvd
ugyben mindkét megsziintetni kért végrehajtasi eljarast a PKKB rendelte el, ezért az adds felperesek
lakbéhelyére tekintet nélkil a régi Pp. 367. §-a alapjan a per lefolytatasara a végrehajtast elrendelé
PKKB rendelkezik kizarélagos illetékességgel.

A fenti esetb6l levonhatdé azon tanulsag is, mely szerint az elrendel6 birdsag illetékességének
meghatarozasa a felperesek csomori lakciméhez viszonyitva ardnytalan nehézséget jelent a
felperesek oldalan az igényérvényesités soran.

Az illetékesség vonatkozasaban a gyakorlat ramutatott arra is, hogy ha egyetemleges addsok
inditanak pert végrehajtds megsziintetése vagy korlatozésa irant, ugy elkilonitésnek és attételnek

van helye'?.
4.A felek személye
A korabbi Pp. rendelkezesek szerint a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti per

fogalmabol adédodan a per felperese minden esetben az adds, mig az alperesi oldalon a végrehajtast
kér6 szerepel. Abban az esetben, ha a pert nem az ados inditja meg, Ugy a korabbi Pp. 130. § (1)

12 dr Jakab 1ldiké id. m(i 4.0.
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bekezdés g) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kellett utasitani, mivel azt
nem az arra feljogositott szemely inditotta, az aktiv perbeli legitimécié hianyzik.

Amennyiben az addés nem a végrehajtast kéré, mint alperes ellen inditja meg a végrehajtas
megszuntetési iranti pert, agy a birésagnak fel kell hivnia a felperest, hogy a pert a végrehajtast
kérével szemben inditsa meg. Ha felperes a felhivasnak nem tesz eleget, Ugy a passziv perbeli
legitiméacid hianya miatt a keresetlevelet szintén idézés kibocsatasa nélkul el kell utasitani.

A peres felek személyének valtozasa a gyakorlatban eltérd jogalkalmazashoz vezetett. A kisebbségi
vélemény szerint ilyen esetben a targyalést a régi Pp. 152. §-a alapjan fel kell figgeszteni, a
tobbségi allaspont ezzel szemben az, hogy a birdsagnak a targyalas elhalasztasa mellett fel kell
hivnia a felet, hogy a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtast foganatosito birésag felé nyujtson be
jogutodlasi kérelmet. Ebben az esetben viszont a régi Pp. 370/A. § (1) bekezdésében elbirt soron
kivili eljaras sériil. =2

A gyakorlatban felmerilt problémaként, hogy a végrehajtast kér6 jogutdd nélkili megsziinése
esetén kivel szemben van lehet6ség a per meginditasara. A gyakorlati megoldas a régi Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevél elutasitasa, tekintettel arra, hogy az alperes perbeli
jogképességgel nem rendelkezik. A gyakorlat szerint** ugyanakkor indokolt a fél kioktatasa, hogy a
Vht. 9. 8-an keresztil érvényesiild, régi Pp. 111. § (7) bekezdése szerint nem peres eljaras keretében
a végrehajtas megsziintetése céljabol iigygondnok Kirendelését kérheti.

A gyakorlatban felvet6dott azon probléma is, mely szerint ki ellen kell meginditani a pert,
amennyiben az ingatlan-nyilvantartasba olyan személy van bejegyezve, aki sziletési adatainal
fogva feltehetden elhunyt. A régi Pp. 101. § (1) bekezdésének utolsdé mondata szerinti a pert az
elhunyt személy érokdsei, mint alperesek ellen kell meginditani, és a 102. § (3) bekezdése *alapjan,
mivel résziikre a keresetlevelet is kézbesiteni kell, igy Ggygondnok kirendelése is kotelez6.

Az Uj Pp. a felek személye vonatkozasban nem véltoztat a jelenleg hatalyos szabalyokon,
ugyanakkor a Vht. 39. 8§-aval val6 6sszhang megteremtése tovabbra is varat magara, azaz annak
egyértelm(sitése, hogy a személyvaltozast pontosan milyen formaban és eljarasban kell
megallapitani. Az Uj rendelkezések kapcsan kiemelést érdemel tovabba, hogy az Gj Kddex az 528. §
(1) bekezdés és (2) bekezdésében egyértelmlen rogziti, hogy az adds kérheti keresettel a
végrehajtds megszintetését, illetve az Uj Pp. 531. 8 -aban egyértelmiien rogziti, hogy a pert a
végrehajtast kér6 ellen kell meginditani. A torvény Indokolas szerint ezen jogszabalyhelyek

13
14

Kommentéar a Pp. 366. §-4hoz
Osszefoglalo a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perek, a végrehajtasi igényperek targykorében a
Magyar Biroképz& Akadémian 2009. januar 19-21. kdzott megrendezett szeminarium anyaga alapjan

= A Pp. 102. 8 (3)bekezdése :Ha keresetlevelet kell az alperesnek hirdetmény atjan kézbesiteni, részére a
birésag tigygondnokot (74. 8) rendel és a keresetlevelet annak is kézbesitteti.
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egylttes értelmezése alapjan a keresetlevelet az aktiv vagy passziv perbeli legitimacié hidnyaban
vissza kell utasitani. A korabbi gyakorlat alapjan azonban allaspontom szerint a végrehajtast kerd
nem megfelel6 megjelélése inkabb a hianypdtlasra valo felhivast kdvetden utasithatd vissza, hiszen
ezen eljaras felel meg az id6szer(iség és az ligyfélbarat birdsag kdvetelményének.

5. A felek képviselete

A régi Pp. 70. 8§ (2) bekezdes szerint a per vitelére sz6l6 meghatalmazas Kkiterjed a perrel
kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a 147. § ala es6 viszontkereset
inditasat, tovabba a biztositasi intézkedéseket és a végrehajtasi eljarast, valamint annak soran
inditott kereseteket, véguil az emlitett eljarasok barmelyikében a peres pénznek vagy dolognak és az
eljarasi koltségeknek az atvételét is.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan tehdt ha a végrehajtasi eljards peres eljarasban hozott
hatarozat alapjan indult, igy a meghatalmazas a végrehajtas megsziintetése iranti perekben vald
képviseletre is kiterjed. A hivatkozott rendelkezésbél addddan és figyelemmel a régi Pp. 70. §
bekezdésére °is, e képvisel6tsl kiilosn meghatalmazas becsatoldsa nem koévetelhetd meg. Az
alapligy iratai ugyanakkor nem feltétleniil kerlilnek csatolasra a végrehajtds megszintetése iranti
peranyaghoz, ennek megfeleléen a meghatalmazassal kapcsolatban felmeril6é egyes korlatozasok
sem derlilnek ki az eljar6 bir6 szamara. A gyakorlatban az eljar6 birésag a hivatkozott
rendelkezésnek valé megfelelés eérdekében mind az alapiigyben eljar6 meghatalmazottat, mind a
peres feleket megidézi.

A hivatkozott rendelkezések kapcsan indokolt kiemelni, hogy az alapligyben adott meghatalmazas
csak a peres alapugyekben, azaz végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas esetében fogadhato el. A
végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtas esetében a nemperes eljarasban adott meghatalmazas a
peres eljarasra nem terjed Ki.

Az 0 Pp. rendelkezései érdemben nem valtoztatnak a fenti szabalyokon, a meghatalmazas egyes
szabalyai ugyanakkor konkrétabb megfogalmazast nyertek. Az (j eljarasjogi kodex 68. § (3)
bekezdése szerint: a per vitelére sz616 meghatalmazas - kulon kikdétés hidnyaban - Kiterjed tovabba a
végrehajtasi eljarasra, valamint az annak sorén, azzal ¢sszefiiggésben inditott perre, a perorvoslati

eljarasokra, valamint a peres pénznek vagy dolognak és az eljarasi koltségeknek az atvételére is.

16 Pp. 70. § (4) bekezdése szerint a meghatalmazés korlatozasa csak annyiban hatalyos, amennyiben az magébol

a meghatalmazasbdl kitdnik.
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6.A pertargy értéke és az eljarasi illeték

A régi Pp. 24. § (2) bekezdés g) pontja szerint pertargy értéke a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben a végrehajtasi 6sszeg, illetdleg annak az a része, amelyre a végrehajtasi jog
megszdntét allitjak. A hivatkozott jogszabaly utolsé fordulataban kifejezetten elGirja, hogy a 24. §
(2) bekezdés a) pontja jelen esetben is megfelel6en irdnyaddak, azaz azon szabalyok, mely szerint
tartasi vagy élelmezési kdvetelés, egyéb jaradék, mas idészakos szolgaltatas vagy haszonvétel iranti
perben a még teljesitendé valamennyi szolgaltatas értékét, de nem tdbbet, mint az egy évi
szolgaltatas értekét. A régi Pp. 25. 8 (4) bekezdése azonban jelen perek esetében nem iranyado; igy
a fékovetelést és annak valamennyi jarulékat figyelembe kell venni.

A pertargy értékének meghatarozasa kiemelt jelentéséggel bir, hiszen annak alapjan kertl
meghatérozéasra a lerovando illeték dsszege.

A gyakorlatban azonban még a jogi képvisel6vel eljaré felek is gyakran tévesen jelolik meg a
pertargy értékét, és ennek megfelel6en az illeték Gsszegét is téves mértékben rojak le. A régi Pp.
124 . § (2) bekezdés c) pontja azonban ilyen esetekben nem alkalmazhat6. A Kdria EBH 2001.529
sz dontésében ramutatott, hogy nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
illetékhiany miatt akkor, ha a fél a jogi allaspontja szerinti pertargy értéknek megfeleld illetéket
lerétta. Ez esetben ugyanis nincs olyan nyilvanvaléan szandékos vagy nagyfok( gondatlansaghbol
fakadd, indokolatlan mulasztés, amely a hivatkozott elutasitasi ok alkalmazésat maga utan vonna.

A gyakorlatban felmerulld problémat jelentett, hogy a fél a bir6sag felhivasara sem jelélte meg a
pertargy értékét, az az iratok alapjan sem hatarozhaté meg, és a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitasdnak van helye. A problémat az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. térveny / a
tovabbiakban: Itv./ 58. § (1) bekezdés ) pontja'’ szerinti mérsékelt 6sszeg( illeték megallapitasa
okozta, hiszen ilyen esetekben nem all rendelkezésre kell§ informacié annak megéallapitasahoz,
tovabbéa a régi Pp. 85. § (2) bekezdése értelmében koltségmentesség sem alkalmazhat6. A gyakorlat
a problémat a meg nem hatarozhaté pertargy értékének alapul vételével oldotta meg.

Az (j Pp. a pertargy értékének meghatarozasat a korabbi szabalyoktol eltér6en nem az &ltalanos
szabalyok kdzott, hanem a végrehajtasi perekre vonatkozo kilonds szabalyok kdzott helyezte el. Az
Uj rendelkezés szerint a per targyanak az ertéke a végrehajtasi 6sszeggel vagy annak azon részével

egyezik meg, amelyre a végrehajtasi jog megsz(inését allitjak.

o Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontja: Az illeték a peres eljaras illetékének 10%-a, ha a birésag az eljarast meginditd

beadvanyt idézés kibocsatasa - nemperes eljaras esetén érdemi vizsgalat, céghbirdsagi eljaras esetén hianypotlasi eljaras
lefolytatasa - nélkil, hivatalbol elutasitja, vagy a pert a Pp. 157. §-a a) pontja alapjan megsziinteti.
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A hivatkozott rendelkezés -0sszevetve az Uj Pp. 529. §-ban foglalt, kdtelez6 megel6z6 eljarassal-
egyértelmien kedvezdbb helyzetbe hozza mind a jogorvoslatot keresd ugyfelet, mind az eljar6
birésagot, hiszen a nemperes eljaras keretében a végrehajtas 6sszege meghatarozhat6, ennek
megfeleléen az Uj rendelkezés az id@szerlség, hatékonysag javitasa iranyaba hat.

Az Uj rendelkezések sem oldjék fel a korédbban ismertetett azon dilemmat, mely szerint idézes
kibocsatéasa nélkili elutasitas -illetve az Uj Pp. sz6hasznélataban visszautasitas- esetén adott esetben
a mérsékelt illeték dsszegének megallapitdsa nem lehetséges a jogszabalyi rendelkezéseknek teljes
mértékben megfeleld mddon.

A korabban hatalyos rendelkezések szerint a tartasdijra iranyuld végrehajtas megszintetési és
korlatozési perek a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szo16 6/1986 (V1.26.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés e) pontja'® alapjan targyi koltségfeljegyzési jogosak.

Az igazsadglgy miniszter 2017.08.29. napjan elGterjesztette a T/17167 szamu torvényjavaslatot a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarél, mely alapjan keriilt elfogadasra a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl sz6l6 2017. évi CXXVIII.
torvény

A hivatkozott torvényjavaslat 3. 8 (1) bekezdés c¢) pontja a hivatkozott IM rendelet 3. § (1) bekezdes
e) pontjaval egyez6 szabalyozast tartalmaz, azaz a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések kapcsan

érdemi valtozast az Uj térvény sem hozott.

7. A végrehajtas megsziintetése, és korlatozasa iranti perek perinditési okai:

A végrehajtas megsziintetése iranti pereket a jogirodalom két csoportba osztja, annak alapjan, hogy
a végrehajtas elrendelésére végrehajtasi lappal vagy azzal egy tekintet ala es6 okirattal tortént, vagy
a végrehajtast végrehajtasi zaradékkal rendelték el. A végrehajtasi lappal, illetve azzal egy tekintet
ala es6 okirattal elrendelt végrehajtasok alapjan un. szlikebb kor(i, mig a végrehajtasi zaradékkal
elrendelt végrehajtasi eljarasokon alapuld végrehajtas megsziintetési perek csoportja alkotja az un.
szlikebb kor( végrehajtas megsziintetése iranti pereket.

A szakirodalomban megfogalmazott egyik allaspont a végrehajtési lappal, és azzal egy tekintet ala

18 Az IM rendelet hivatkozott rendelkezése szerint: A feleket - ha térvény, az Eurdpai Unid altalanos hatalyu,

kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa vagy nemzetkdzi megéallapodas szamukra targyi koltségmentességet nem biztosit
- jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil koltségfeljegyzési jog (targyi koltségfeljegyzési jog) illeti meg a
kovetkez0 perekben:a térvényen alapuld tartassal kapcsolatos per, ideértve a tartasdijnak a kotelezett jaranddsagait
folyosito szervtél vagy mas személytél valo behajtésa, a tartasdij megsziintetése vagy 0sszegének megvaltoztatasa, a
tartasdijra irAnyul6 végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert, tovabba a hataron atnyuld tartasi tigyben a
tartasra kotelezett adatainak beszerzése iranti eljarast is
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es6 okiratok kozos jellemzdjét abban hatarozza meg, hogy bennik meghatarozott marasztalasokhoz
anyagi joger6 fliz6dik. E szerint e korbe tartozik a birdsag végrehajtast elrendelé végzése, a
végrehajtasi lap helyett kiallitott kozvetlen bir6sagi letiltas és atutalasi végzeés, a kdzvetlen birdsagi
felhivas, az egységes értesité és a blinugyi zarlatot elrendel6 birdsagi hatarozat. A végrehajtasi
zaradékkal egy tekintet ala es6 okiratok korébe sorolhatd a végrehajtasi zaradék helyett kiallitott
kdzvetlen bir6sagi letiltas és atutalasi végzés. *°

A megkilonbdztetés alapjaul tehat az a tény szolgal, hogy a végrehajtasi lap, és az azzal egy
tekintet ala esd okiratok kiallitasat mar megel6zte egy birdsagi (kozjegyz6i) eljaras, ahol a felek
altal az gy érdemeben el6adott tényeket, bizonyitékokat az Ugydont6 hatérozat el6tt
megvizsgaltak, % azaz a kdvetelésrél méar érdemben dontés szilletett, ezzel szemben a végrehajtési
zaradék kiallitasa olyan nemperes eljaras, melyben a felek kézotti jogvita érdemi vizsgalatara nem
kerul sor.

A birdi gyakorlat ugyanis egységes abban, hogy a végrehajtast elrendel6 birésagnak (k6zjegyz6nek)
nem feladata a felek szerz6déssel kapcsolatos jogvitajanak a vizsgalata, az, hogy a mogottes tigylet
bizonyitasi eljarast folytassanak le és &llast foglaljanak®.

A fentiek alapjan a két pertipus vonatkozasaban a perinditasi feltételek is eltéréek. A tadgabb kor(
végrehajtds megsziintetési perek vonatkozasdban a jelenleg hatalyos toérvényi rendelkezes
megengedi a perinditast azon az alapon is, hogy a kovetelés érvényesen nem jott létre, ezzel
szemben a sz(ikebb korl végrehajtds megszintetése iranti pereknél a torvény csak akkor engedte a
perinditast, ha a perben kdzdlni kivant tény akkor tortént, amikor az mar nem volt kdzdlhet6 a
végrehajthatd okirat kiallitdsdnak alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarésban,
vagy a végrehajthaté okirat kiallitasanak alapjaul szolgald egyezség megkdtése utan kdvetkezett be.
llyen utdbb bekdvetkezett korulmény lehet a teljesités, a kovetelés lehetetlenné vélasa, a

beszamitas, illetve a az eléviilés, vagy a felek eltéré megallapodasa.

19 Géspardy Léaszlo-Wopera Zsuzsa-Kormos Erzsébet-Cserba Lajos -Nagy Andrea -Harsagi Viktoria : Polgari

Perjog Kiilonds Rész 252. oldal KJK -Kerszdv

Géspardy Léaszlo-Wopera Zsuzsa-Kormos Erzsébet-Cserba Lajos -Nagy Andrea -Harsagi Viktoria : Polgari
Perjog Kiilonds Rész 254. oldal KJIK -Kerszov
2 Parti Taméas-Szécsényi-Nagy Kristof -Sz6cs Tibor :Végrehajtasi zaradék kiallitasa fogyasztoval szemben -egy
elézetes dontéshozatali kérelem margéjara. Magyar Jog 2014/7-8. sz 411. o)
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7.1. A szlikebb kor( vegrehajtas megsziintetése, illetve korlatozésa iranti perek perinditasi okai

7.1.1. Ateljesités, mint perinditasi ok

A szakirodalom? ramutatott, hogy a perinditds szempontjabél nincs jelentdsége annak, hogy az
ados a vegrehajtds elrendelése, vagy azt kdvetben teljesitett. Perjogi szempontbdl a problémat az
alaphatarozat el6tti és utani teljesitésre is vald keresetbeli hivatkozas jelenti, hiszen ez esetben a
perujitas és a végrehajtas megsziintetése iranti per feltételei egyarant fennallnak. A gyakorlatban
kialakitott megoldasok kozil az egyik szerint a keresetlevelet két kilon lajstromszdmon kell
nyilvantartani, és a végrehajtds megszintetése iranti pert a perdjitas jogerds elbiralasaig fel kell
fuggeszteni. Ezzel ellentétes gyakorlat szerint a kiilén lajstromozasnak nincs helye, a keresetet, mint
végrehajtds megszintetése iranti kereset el kell birélni, azzal, hogy a felperes figyelmét fel kell
hivni a perujitas el6terjesztésének lehetGségére.

A végrehajtas megszintetése irdnti perben is érvényesil a felek bizonyitasi kotelezettsége, a
bizonyitasi teher alapjan a perben addsnak kell bizonyitania a teljesités id6pontjat, dsszegét a régi
Pp. 164. 8-a alapjan. Mindezek alapjan a teljesitésre alapozott perinditas csak a teljesités megfelel6
dokumentaldsa mellett, azaz igazolhato, bizonyithatd mddon valé megtorténte mellett vezethet
eredmeényre.

A Vht. 164. §-alapjan ugyanakkor a végrehajtasi koltségek elsébbségének elve érvényesil, azaz
mindenekel6tt a végrehajtasi eljards koltségeit kell kielégiteni. A perben tehat vizsgalni kell, hogy
milyen végrehajtasi koltségek meriltek fel. Ezt kovet6en kell vizsgalni azt, hogy a részteljesités
mennyiben fedezi a végrehajtast kéré koltségeit. A végrehajtasi eljarasban altala befizetett
végrehajtasi eléleget kiilon elszamolni nem kell, mert azt a végrehajtas koltségei mar tartalmazzak.
Ezt kovet6en kell figyelembe venni a kamatokat, végil a f6tartozast. Az adds ett6l eltéré
rendelkezése hatalytalan, azonban annak nincs akadalya, hogy a jogosult, tehat a végrehajtast kéré a
Ptk. 6:46. § alapjan, az ott meghatéarozott sorrendtdl eltéré elszdmolast kérjen. A Vht. 164. 8-aban
foglalt szabalyozas viszont kdgens, ett6l valo eltérést nem kérhet sem a végrehajtast kérd, sem az
ados®.

Ha a felperes a végrehajtas megsziintetését kéri, ugyanakkor a bizonyitasi eljaras eredményeképp a
bir6sdg azt allapitja meg, hogy a kdvetelés csak részben szlint meg, Ugy a a végrehajtast még a

2 dr Gyovai Mark-dr Kiss-Kondas Erzsébet-dr Lukéacs Tamasdr Nagy Adrienn-dr Schadl Gyorgy : Kézikényv a

birésagi végrehajtas foganatositasdhoz Wolters Kluwer 2016 384. o.
2 Gyovai-Kiss-Kondéas-Kormos-Lukacs-Nagy-Schadl 2016 384. o
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fennmaradé kovetelésre kell korlatozni, és ezt meghaladéan a keresetet el kell utasitani.?*

Az idézett szakirodalom ismerteti azon jogeseteket is, melyek alapjdn meghatarozott cselekmény
elvégzésére iranyuld végrehajtas estén is van helye a végrehajtas megsziintetése iranti keresetnek. A
BDT2002.571 sz alatti hatarozat alapjan a teljesités szabalyszer(i volta tekintetében lehet vita a
felek kozott, ennek eldontésére szakertd is kirendelhet6. A BH2006.326 szam alatti hatarozatban
foglaltak szerint tovabba ha a végrehajtds meghatarozott ingdsag kiadasara iranyul, és a kotelezett
az ing6 kiadasat felajanlotta, de a végrehajtast kéré a helyszinen nem jelenik meg, igy a végrehajto
szamara az ingbésagot nem tudja atadni, Ugy a kotelezett a végrehajtds megsziintetése irant pert
indithat teljesitésre hivatkozva, igy elkeriilve a végrehajtasi eljaras sziinetelését és egyéb, (pl az
ingOsag tarolasabol, 6rzésébbl, karveszély viselésébbl eredd) hatranyos jogkdvetkezményeket.

7.1.2.A teljesités lehetetlenné valasa, mint perinditasi ok:

A teljesités lehetetlenné valasnak szabalyait a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
/a tovabbiakban : Ptk/ 6:179-6:180. §-ai rendezik. Pénzkovetelés esetében a lehetetlenné valas
fogalmilag kizart, mig amennyiben a végrehajtas meghatéarozott dologra iranyult, ugy a Ptk. 6:182.
§ ertelmében a végrehajtast kérd kérheti a dolog maradvanyanak, egy részének, vagy amit a
kotelezett a mastol a dolog helyébe 1ép6 értéket kapott atengedését az ellenszolgaltatas aranyos

része ellenében?.

7.1.3.A beszamités, mint perinditési ok:

A beszamitas szabalyait szintén a Ptk, annak is a 6:49-6:52. §-ai tartalmazzak. A hivatkozott
torvényhely kapcsan kiemelést érdemel, hogy a 6:52. § értelmében végrehajthatd okirattal vagy
egyezséggel meghatarozott, tovabba kézokiratba foglalt pénzkdvetelésbe ugyanilyen pénztartozast
lehet beszamitani. Erre valé hivatkozas esetén -elutasitas terhe mellett- az adésnak a megfelel
okiratot is be kell mutatnia, hiszen nem végrehajthaté kovetelést beszamitassal sem lehet
végrehajthatova valtoztatni. Az ados javara fennalld ellenkdvetelés puszta allitdsaval nem
késleltetheti az ellene folyamatban levé végrehajtas foganatositasat /BH1993.500/%.

A Ptk 6:51. § (1)-és (2) bekezdése értelmeben beszdmitdsnak nincs helye tartdsdij- és

jaradékkoveteléssel szemben, a talfizetés esetét kivéve; és a szandékosan okozott kar megtéritésére

24 H Gyovai-Kiss-Kondés-Kormos-Lukacs-Nagy-Schadl 2016 385. 0
Gyovai-Kiss-Kondas-Kormos-Lukacs-Nagy-Schadl 2016 386. o
Gyovai-Kiss-Kondas-Kormos-Lukacs-Nagy-Schadl 2016 386. o
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iranyuld pénzkoveteléssel szemben. A (2) bekezdés értelmében a birdsagi eljarasban nem
érvényesithetd pénzkovetelés beszamitasanak nincs helye. A hivatkozott rendelkezésekben nem
jelenik meg a Ptk azon kordbbi szabalya, mely szerint nincs helye beszdmitdsnak olyan
szolgaltatassal szemben, melyet megallapodas alapjan meghatarozott célra kell forditani, igy a
jov6ben az ehhez kapcsolddd birdsagi gyakorlat sem vehetd figyelembe?®”.

7.1.4 Az eléviilés, mint perinditdsi ok

Elévilés alatt altaldnossagban egy adott jogi igény érvényesitésére nyitva all6 hatéridd elmulasat
értjiik. Igy az igény érvényesitésére meghatarozott hataridé lejarta a jogi igény érvényesitésének
véget jelenti. A hatarid6 elmdlta az alanyi jogot nem szinteti meg, csupan annak érvényesitését
zarja ki. A jogintézmény indoka, hogy aki az igényét hosszabb id6k6zon keresztul nem érvényesiti,
annak a passzivitasat ugy kell tekinteni, mint aki felhagyott igénye érvényesitésevel. Ugyanakkor a
jogbiztonsag szempontjabol a kitelezettet sem lehet az id6k végezetéig a bizonytalansagnak Kitenni,
vele szemben is meg kell hatarozni a kdvetelés érvényesitésének varhatd idejét. Mindezen
szempontok és megfontolasok szerint rendkivil Iényeges az elévilés pontos szabalyozésa,
egyértelm(i és mindenki szamara kovethetd el6irasainak jogszabélyba foglalasa.?®

A gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy az adds beadvanyaban nem jel6li meg, hogy pontosan
milyen intézkedését kéri a birdsagnak, beadvanyaba csupan arra hivatkozik, hogy a kdvetelés
elévilt. A birésagokon van olyan gyakorlat, mely szerint ezen beadvanyok nem feltétlentl kertilnek
végrehajtads megsziintetése irdnti keresetként lajstromozésra, tekintettel arra, hogy a VVht. 41. §-&4ban
foglalt eljaras lefolytatasa indokolt elsé korben, és annak eredménytelenségét kovetden kertlhet sor
a végrehajtas peres eljarasban valé megsziintetésére.

Allaspontom szerint a fenti gyakorlat nem feltétleniil hat az idGszerliség javitasanak iranyaba,
hiszen a Vht. 41. 8-anak szOveghi értelmezése mellett az eléviilésre hivatkozéssal — tekintettel arra,
hogy arr6l az addés nem rendelkezik dokumentummal- ezen eljaras nem folytathatd le. A
végrehajtast kér6 elévilést elismerd nyilatkozata alapjan ugyanakkor van lehet6ség a végrehajtas
gyors, koltségkiméld — és nem utolsd sorban- peres eljarast kivaltd, nemperes eljarasban val6
megszUintetésere.

Egyes szerz6k szerint ugyanakkor egységes a birdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy amennyiben az

ados elévilésre hivatkozik, de ezt a végrehajtast kér6é nem ismeri el, Ugy az adds szdmara csak a

27
28
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végrehajtas megsziintetése iranti per meginditasara van méd, hogy igényét érvényesitse.?®

A jelenlegi gyakorlatban ugyanakkor talalkozni olyan jogértelmezéssel is, mely szerint az eléviilés
alapjan nemperes eljarasban is van lehet6ség a végrehajtas megsziintetésére. Ezen lehet6ségre
azonban csak abban az esetben nyilik mod, amennyiben a végrehajtast kér6 az eléviilést elismeri. A
végrehajtast kérd nyilatkozata alapjan ugyanakkor mar a Vht. 55. §-a alapjan van mod és lehetdség
a vegrehajtds megszuntetésére. A célszerliség és hatékonysag alapjan egyértelm(, hogy a felek
érdekellentéte hianyaban a végrehajtas miel6bbi, minél egyszerlibb formaban valé megsziintetése
szlikséges, azaz a végrehajtas megsziintetése iranti per meginditasa csak foloslegesen terhelné mind
a feleket, mind az eljaré birdségokat.

A nemperes eljaras keretében valé megsziintetés kdrében ugyanakkor jelent6s érdekellentét allhat
fenn a végrehajtast kérd és az adds kozott a végrehajtas koltségei korében, és e kdrben a hatalyos
jogszabalyok sem tartalmaznak egyértelml rendelkezést. A koltségeket ugyanis a Vht. 34. §-a
értelmében az adds viseli, a jogszabalyhely alkalmazasa ugyanakkor azon kitétel miatt aggalyos,
hogy az a végrehajtasi eljaras soran felmerild koltségeket tartalmazza. Az eléviilés, mint jogi tény
megval6sulasa esetén ugyanakkor a végrehajtasi jog, és az annak alapjaul szolgald kovetelés
birdsagi Uton vald érvényesitése a birdsag intézkedése nélkil megszlnik, az elévilést kdvetden tett
valamennyi intézkedés hatélytalan. Az idémalasra tekintettel megszlnt kdvetelések
érvényesitésével felmerilt kdltségek adds altali viselése tovabba méltanytalan is, hiszen e korben
felel6sseg nem terheli, és ilyen esetekre &llaspontom szerint a kordbbiakban kifejtettek alapjan a
Vht. 34. §-aban foglalt f6szabaly sem alkalmazhaté kell6 bizonyossaggal. A Vht. 9. §-a hidjan
alkalmazandd Pp szabalyok kozill a perkoltség viselése korében kialakitott jogértelmezés segithet a
jogalkalmazonak. A kereset leszallitasa, elallas kapcsan kialakult gyakorlat szerint a felperes azon
0sszeg vonatkozasban, melynek érvényesitését6l eltekint, pervesztesnek kell tekinteni. Ennek
igenye érvényesitésétdl eltekintett, ennek megfelel6en a felmerilt kdltségeit maga viseli.

Az elévilés végrehajtast kér6i elismerése hianyaban allaspontom szerint az eléviléssel kapcsolatos
bizonyitasi eljaras szlikségszerlen feltételezi egy kontradiktdrius, bizonyitasi eljarés lefolytatasara
alkalmas kereteket biztositd eljaras, azaz a peres eljaras igénybe vételét. A Vht. explicit médon csak
a 82/A. § (6) bekezdésében teszi lehet6vé egyedil, hogy a pénzforgalmi szolgéltatonal vezetett
pénzdsszegre foganatositott végrehajtas esetében, amennyiben az adds eléviilésre hivatkozik, gy a
végrehajtdé beterjesztése alapjan a bir6sdg végzésével nemperes eljarasban a végrehajtast
megszintesse, egyéb esetekben ilyen egyértelm(i szabalyozast nem tartalmaz.

29 Gyovai-Kiss-Kondéas-Kormos-Lukacs-Nagy-Schadl 2016 386. o
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Az eléviléssel kapcsolatos szabélyokat a Vht. 57. 8-a tartalmazza. Ennek megfeleléen a
végrehajtasi jog a végrehajtandé kdveteléssel egyutt évil el. Az elévilési id6é tartama az alapul

fekvd koveteles jellegétdl fliggben kiilonbdzo lehet:

a polgari jogi kdtelmek esetén 5 év /Ptk. 6:22. § (1) bekezdés/;

a blincselekménnyel okozott kar esetén a kartéritési kdvetelés 5 éven tal sem éviil el,
mindaddig, amig a blncselekmény biintethetdsége el nem évil /Ptk. 6:533. § (1) bekezdés/;

- aveszélyes lizemi felel6sseghdl ered6 kartéritési kdvetelés harom év alatt éviil el /Ptk 6:538.

8 (1) bekezdés/;
- a fuvarozaési, szallitmanyozasi szerz6désh6l fakadd igények — a szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal okozott karok kivételével — egy év alatt évilnek el /Ptk. 6:270. §, 6:306. 8 /;

- amunkajogi igények esetében &ltalaban 3 év az eléviilés. *
A Vht. 57. 8 (2) bekezdése értelmében az elévilést kérelemre kell figyelembe venni, tehat arra az
adosnak hivatkoznia kell, a birdsag azt hivatalb6l nem vizsgalja. Az eléviilést ugyanis a birdsag
hivatalb6l csupan a munkajogi igények esetben vizsgélja a 2012. évi I. térvény a Munka
Torvénykonyvérél /a tovabbiakban: Mt./ 286. § (3) bekezdése alapjan. A birdsag tovabba hivatalbdl
vizsgélja a kovetelést a Vht. 14. §-a alapjan®, azaz a tartasdij, szuiléssel jaré koltség, és tartasra
iranyuld jaradékszer(i szolgaltatas 6 honapnal régebbi tartasdij részletekre val6 igényérvényesités
eseten.
Az elévilés megszakadasara a Vht. 57. § (4) bekezdése és a Ptk. 6:25. §- aban foglaltak az
irdnyaddak. Az Uj Ptk szabalyai szerint ugyanakkor a kdvetelés birosagi aton valo érvényesitése
onmagaban még nem vezet az eléviilés megszakadasahoz, csak abban az esetben, amennyiben a
bir6sdg az eljarést befejez6 érdemi hatdrozatot hozott /Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pont/. Az
eléviilés megszakitasatdl vagy az elévilést megszakitd eljards jogerés befejezésétdl az eléviilés
Ujbdl kezdddik. Ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthaté hatarozatot hoztak, az
eléviilést a kdtelem megegyezéssel valé modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.*
A veégrehajtasi eljaras soran megszakitja tovabba az elévilést a kdtelem k6z6s megegyezessel vald
maddositésa is.
A birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy csak azon végrehajtasi cselekmények alkalmasak az
eléviilés megszakitasara, amelyeket a végrehajtasi eljaras szerepl6i a Vht. szabalyai szerint tesznek

30
31
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A Vht. 14. § -a szerint Tartasdij, sziléssel jard koltség és tartdsra irdnyuld jaradékszer( szolgéltatas (a
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tartasdijrészletekre nézve akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtast kérd valoszin(lsitette, hogy

a) a tartasdijhatralék az ados rosszhiszem(i magatartasara vezethetd vissza, vagy

b) annak érvényesitését alapos okbol mulasztotta el.
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a kovetelés behajtdsa érdekében, azaz a végrehajtds meginditisa irdnt, vagy a mar elrendelt
végrehajtasi eljarasban annak elébbre vitele érdekében. ** A Kdria Pfv.1.20.639/20157 sz alatti
dontésében példaul arra mutatott r4, hogy az eredmeénytelen végrehajtasi kérelem -pl. ha a
végrehajthatd okirat Kkibocsatasat a birdsag megtagadja- nem végrehajtasi cselekmény, nem
alkalmas a végrehajtasi jog elévilésének megszakitasara.

Az elévilés nyugvasa tekintetében a Ptk. 6:24. §-aban foglalt rendelkezéseket kell figyelembe
venni, azaz nyugszik az elévilés, ha a jogosult a kdvetelését menthet6 okbdol nem tudja
érvényesiteni. A végrehajtasi jog eléviilésének nyugvésa tehat azt jelenti, hogy olyan akadaly allt
el6, amely a végrehajtasi eljaras résztvevéin kival allo, mentheté okbdl kovetkezett be, és attol
fuggetlenil, hogy egyébként a végrehajtasi eljards felfuggesztésére vagy szinetelésének
megallapitasara alapot szolgaltatna-e, id6legesen akadalya a végrehajtas ala vont kdvetelés érvényre
juttataséanak, ezéltal a végrehajtas folytatasanak.**A végrehajtasi jog ugyanakkor az eléviilés
nyugvasa alatt is bekdvetkezhet (BH2005.291., EBH 2004.1037)

7.1.5 A felek eltér6 megallapodasa, mint perinditasi ok:

A jogerds marasztal6 hatarozat meghozatalat kdvet6en nincs akadalya annak, hogy a felek az abban
foglaltaktol eltér6 megallapodast kossenek. A BDT2011.2587 sz alatti hatarozatban foglaltak
szerint, amennyiben a cs6deljarasban kotott egyezségben foglaltak ellenére valamely hitelez6 az
egyezségben foglaltaktol eltér6en kezdeményez végrehajtast, vagy kéri a kordbban meginditott
végrehajtas folytatasat, nincs méd a végrehajtasnak a végrehajtasi (nemperes) eljarasban vald
megsziintetésére, hanem ad0s a végrehajtds korlatozdsa vagy megszintetése iranti pert

kezdeményezhet.

7.2. A tgabb kor( vegrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perek perinditasai okai

A kovetelés részben vagy egészben valé megsz(inése, mint perinditasi ok, gyakorlatilag megegyezik
a szllk korl végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perek korében kifejtettekkel. A
beszamitas, mint perinditasi ok korében szintén a korabban kifejtettek az irdnyadoak, azaz a Ptk.
6:49-6:52. §-aiban foglalt feltételek vizsgalata szlikséges.

33
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A teljesitési halasztas, mint perinditasi ok, abban az esetben mertlhet fel, amennyiben a jogosult a
végrehajtas elrendelését megel6z6en adott halasztast a kotelezett részére, a vegrehajtés elrendelését

kdvetben adott halasztas alapjan a végrehajtas sziinetel a VVht. 52. § f) pontja alapjan.

7.2.1 A végrehajtani kivant kdvetelés érvénytelensége, mint perinditasi ok

A korébbiakban Kkifejtettek szerint a végrehajtasi zaradékkal, és azzal egy tekintet ald es6
végrehajthatd okiratok vonatkozasaban a régi Pp. szélesebb korben hatdrozza meg azon okokat,
melyek alapjan az ados keresetét el6terjesztheti.

Ilyen indoknak minGsil az, ha allitasa szerint a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott
létre. A birdsag ilyen esetben olyan helyzetbe keriil, mint az altalanos, szerz6dés érvénytelenségére
hivatkozassal el6terjesztett keresetek vonatkozasban. A Ptk 6:88. §-a értelmében a szerz6dés
semmisségét a birésag hivatalbol észleli. Az érvénytelenségi perekben felmertlé egyes eljarasjogi
kérdésekrol sz616 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4. a) pontja ezt a kotelezettséget akként fogalmazta
meg, hogy a birdsagnak csak a rendelkezésre all6 bizonyitéasi anyag alapjan tényként egyértelmien
megallapithato, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbdl észlelnie. A semmisség megallapithatdséga
érdekében a birésag hivatalbol bizonyitast nem folytathat le. Ugyanigy hivatalbdl észlelnie kell a
birésagnak azt is, ha a szerz6dés nem jott létre. A Pk vélemény 4.b/ pontja szerint a semmisség
hivatalbdl tortén6 észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az elséfokl
eljaras adataib6l a semmisségi ok fennallasa egyértelmien megallapithatd. A fellebbez6 fél altal
eléadott Uj tény, vagy Uj bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor allapithatdé meg, ha
fennallnak a régi Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek.

A végrehajtas megsziintetési perek kovetelés érvénytelenségére valé hivatkozéssal torténd
meginditdsa az Un. devizahiteles Ugyekben altaldban a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld perekkel parhuzamosan tértént meg. A parhuzamos perek meginditasat
indokolta, hogy mig a végrehajtas megszintetési perekben van mod és lehetdség a végrehajtas
felfliggesztésére, Ugy a szerz6dés érvénytelensége iranti perekben ezen jogszabalyi lehet6ség nem
allt rendelkezésre. A felek a végrehajtas felfiggesztését kovetGen altalaban kérik ezen pernek az
érvénytelenség megallapitasa iranti per joger6s befejezéséig torténd felfiggesztését, mivel a
végrehajtds megsziintetése iranti per merev hatarid6i nem feltétlendl teszik e pertipust vonzova a
felek (és jogi képviselGik) részére. Az érvénytelenseg megéllapitasa irani kereset mellett szol, hogy
a végrehajtas megsziintetése iranti perben nem kertilhet sor a jogiigylet érvénytelenné nyilvanitasara

és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara, igy nem kapcsolhaté hozza az Inytv.
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62. § (1) bekezdés a) aa) pontja szerinti torlési kereseti kérelem. *

A péarhuzamosan meginditott perek altal felvetett jogértelmezési kérdések vonatkozdsaban a Kuria
EInoke 2014. marcius 26. napjan 2014.EL.11.JGY.1/1-157 szamu hatarozataval joggyakorlat elemzd
csoport felallitasat rendelte el, és a vizsgalat targykorét a kovetkez6k szerint hatarozta meg: A
parhuzamosan meginditott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és a végrehajtas
megszintetése (korlatozasa) iranti perek egyes anyagi — és eljarasjogi kérdései. A joggyakorlat
elemzé csoport dsszefoglalé véleményében az alabbi allasfoglalasokat tette®:

Mivel nem azonos az érvényesitett jog, nem keril széba az ,itélt dolog”, de ugyanazon
érvénytelenségi ok esetén a ténybeli alap azonossaga miatt ,relativ’ perfiggéség all fenn: az
érvénytelenség megallapitasa a végrehajtas megszintetésének elékérdése. Emiatt a végrehajtasi per
felfuggesztése lehetséges (egyben célszer(i), és ha a birdsag megallapitotta a szerzddes
érvénytelenségét vagy elutasitotta a végrehajtasi perben is el§adott okra alapitott érvénytelenségi
keresetet, az ervénytelenség kérdésében hozott dontés a végrehajtasi perben mar nem vitathato.

A joggyakorlat elemz& csoport e pontban fejtette ki azon allaspontjat, mely szerint a végrehajtas
megszintetése iranti pert targyalé biré a szerzddés érvénytelenségét itéletében nem mondhatja Ki,
azt az indokolasban fejtheti ki, mint a végrehajtas megsziintetésének, korlatozasanak indokat. A
relativ perfiggdség a ket érvenyesitett igeny kdzott akként all fenn, hogy ha a végrehajtasi per
meginditasakor a birdsadg korabbi perben hozott jogerés hatarozatdban mar allast foglalt az
érvénytelenség kérdésében (elutasitotta az érvénytelenség megallapitasara benyujtott keresetet vagy
helyt adott e keresetnek, de a helyt ado itélet ellenére a végrehajtas a nemperes eljaras keretében
nem sziintethet6 meg), az érvénytelenségi perben hozott dontést a végrehajtds megsziintetésére
(korlatozéasara) indult perben tényként kell kezelni. A végrehajtds megsziintetése irdnti igény a
végrehajtas alapjat szolgald jogugylet ,létre nem jottének” illetve érvénytelenségének egyik
jogkovetkezményeként foghato fel.

A joggyakorlat elemz6 csoport az eljarésjogi kérdések szambavétele sordn arra a megéllapitasra
jutott, hogy az érvénytelenség megallapitasa érdekében inditott perek és a végrehajtas
megszlintetése irdnti parhuzamos perek a Pp. kiz&ré szabdlya hianydban egyesithetéek. A
végrehajtasi perek specialis eljarasi szabalyai miatt ugyanakkor ezen egyesités nem célszerdi.

A végrehajtas megsziintetése iranti per felfliggesztése kdérében a csoport arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ugyanazon érvénytelenségi okra alapitott végrehajtas megsziintetési és érvénytelenségi

per esetén az érvénytelenség el6kérdés, ezért a végrehajtasi per felfiggeszthet6. Az ,.el6kérdés”

35
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abban &ll, hogy a végrehajtdés megsziintetés valdjdban az érvénytelenség egyik
jogkovetkezményeként foghato fel.

A viszontkereset vonatkozésaban a csoport azon allasfoglalést timogatta, mely szerint nem kizart,
de felesleges, mert az érdemi ellenkérelem minden esetben elég az alperesi allaspont érvényre
juttatasahoz. Pl. ha az alperes részben elismeri a végrehajtds megszintetési keresetet, a részbeni
elismerés — viszontkereset nélkil is - megteremti a végrehajtas korlatozasanak az alapjat

A joggyakorlat elemz6 csoport allasfoglalasa szerint tovabba a végrehajtds megsziintetése iranti
perekben a Pp-ben meghatarozott személyek perben allasa kotelez6, ezen személyeken Kiviil
ugyanakkor lehet masnak is perben allnia, de nem kell (pl. ha a felperes a kezes, az egyenes adds
perben allhat), mert a végrehajtas megsziintetési per joghatasa eltér az érvénytelenségi perét6l. Az
allasfoglalas kitér arra, hogy a végrehajtas megszintetési perben a bir6sag a végrehajtast sziinteti
meg, és a dontése a vegrehajtasi eljaradsban részt vevd felekre hat ki. Mivel a kizardlag végrehajtas
megszintetésére (korlatozasara) inditott (érvénytelenségi perrel 6ssze nem kapcsolt) perben a
bir6sdg nem nyilvanithatja érvénytelennek vagy ,,nem létez6nek” a végrehajtas alapjaul szolgalo
jogugyletet, nem az annak megkotésében részt vett személyek perben allasa (perbe vonasa)
kotelez6, hanem a megsziintetni (korlatozni) kivant végrehajtasban kdzvetlenll érintett személyek
perben allasa: a per felperese az az adds, aki az ellene inditott végrehajtds megszintetését kéri, mig
alperesi pozicidba a végrehajtasi eljards végrehajtast kér6je kertil. Amennyiben megvalosultak a
torvényi feltételei, a beavatkozas a végrehajtasi perekben az altalanos szabalyok szerint
megengedett (régi Pp.54-60.8).

A joggyakorlat elemz6 csoport kitért arra a probléméara is, mely szerint részben érvénytelen
kdvetelés esetén a birdsdg az ervénytelenség jogkdvetkezményeit alkalmazhatja-e, vagy itéletiikben
csak a végrehajtas megszuntetésérél rendelkezhetnek, és az elszdmolas egy tovabbi per targya.

A joggyakorlat részérdl problémaként merilt fel, hogy amennyiben a kdvetelés egy részée
vonatkozasaban kerul megallapitdsra annak érvénytelensége, Ugy a végrehajtas korlatozhaté-e,
illetve ha korlatozhatd, a birdk hivatalbdl alkalmazzak-e a ,tobben a kevesebb” elvét, vagy
felhivjak-e a felperest annak megjeldlésére, hogy a végrehajtas korlatozasat milyen 6sszegre kérné.
A joggyakorlat elemzd csoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtasi lappal indult
végrehajtasok megszintetésére — a régi Pp. 368.8 a) és b) pontjai alapjan — inditott, tovabba a
végrehajtasi zaradekkal indult végrehajtasok megszintetésére a régi Pp. 369.8 b) pontja alapjan
indult perekben (tehat mindazokban az esetekben, amikor a felperes a végrehajtas ala vont kdvetelés
dsszegében utdbb bekdvetkezett megszlinés tényét allitja, amely esetekben egyébként valéban jogos
érdek fliz6dik az eljarasok gyors befejezéséhez) a ,tobben a kevesebb” elve az eddigi biroi
gyakorlatnak megfeleléen tovabbra is alkalmazhat6, azaz a felperest masodlagos kereset
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el6terjesztésére, mégpedig annak megjelolésére kell felhivnia, hogy els6dleges keresetének
eredménytelensége esetén milyen dsszegre kéri a végrehajtas korlatozasat. A masodlagos keresettel
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettseg is a felperest terheli, e targyban is tajekoztatast kell kapnia.
Ettdl eltér6 a helyzet a régi Pp. 369.8 a) pontjara alapitott kereset esetén. Ha a régi Pp. 369.8 a)
pontja szerinti, a végrehajtas teljes terjedelmd megsziintetésére inditott per adatai szerint a kdvetelés
részben nem jott létre érvényesen, de a részbeni érvénytelenség szabalyainak alkalmazasaval a
Hlétre nem jott” kovetelés vagy kovetelésrész a ,létrejott” kovetelést6l vagy kovetelésrésztol
elkulonithetd, a végrehajtas megsziintetése helyett — a korlatozésra irdnyulé masodlagos kereset
nélkil is — a végrehajtas korlatozasanak van helye. Ha a régi Pp. 369.8 a) pontja szerinti perben az
nyer bizonyitast, hogy a kdvetelés részben nem jétt létre érvényesen, azonban a ,,létre nem jott” rész
nem kilonithet6 el, és ezaltal az egész szerz6dés megddl, a végrehajtast meg kell szlintetni. Mivel a
végrehajtasi perekben nem kiiszobolhet6 ki sem a részleges, sem a teljes érvénytelenség oka, és
nincsen lehetdség a teljes kord elszamolasra, az eredeti allapot helyreallitasara sem, a végrehajtas
megszintetését kovetden a kdvetelés jogosultjanak arra van lehet6sége, hogy pert inditson az adds
marasztalasa érdekében, amely perben a kovetelését tartalmazé okiratot bizonyitékként
felhasznalhatja. Ha a ,,parhuzamosan” meginditott perek esetén a bir6sag — az érvénytelenségi perre
tekintettel — felfliggeszti a végrehajtas megszintetése iranti per targyalasat és bevarja az
érvénytelenségi per eredményét, a folytatddd végrehajtas megsziintetési perben az érvénytelenségi
per eredménye felhasznalhat6: az érvénytelenségi per eredményétdl fiiggben a végrehajtas
megszintethetd, részleges érvénytelenség esetén a végrehajtas korlatozhatd.

Az idézett joggyakorlat elemz6 csoport allasfoglalasainak részletes ismertetésére annak okan kerult
sor, hogy a jogalkot6 a joggyakorlat altal felvetett problémakra reagalt, és annak megfeleléen
mddositotta a Pp. végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekre vonatkozé szabalyait
a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX torvény és egyes torvények eljarasjogi kérdésekkel
Osszefliggd modositasardl sz616 2016. évi CLVIII. torvény 4. §-aval.

A hivatkozott torvénymodositas alapjan a régi Pp. egy a 370/B. §-al egészilt ki, igy ennek
megfeleléen a joggyakorlat elemz6 csoport altal 6sszegytijtott felvetésekre tételes jogszabalyi
rendelkezés nyujtott megoldast. A hivatkozott 370/B. § eértelmeében amennyiben a felperes a régi Pp.
369. § a) pontjara -azaz a kovetelés érvénytelenségére -hivatkozassal terjeszt el keresetet, Ugy
egyidejlileg az alapul szolgald szerzddés érvénytelensége targyaban is keresetet kell eléterjesztenie.
A Dbirdésag ugyanakkor a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja, illetve a pert
megszlinteti, amennyiben a felperes hianypotlas ellenére sem tesz eleget az érvénytelenseg
megallapitasa iranti kereset benyujtésa iranti kotelezettségének. A Pp. hivatkozott jogszabalyhelye
egyben rendelkezik a korben is, hogy amennyiben az érvénytelenségen Kivil egyéb okra is
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hivatkozik a felperes, Ugy a keresetet érdemben targyalni kell, és a régi Pp. 369. § a) pontjara
alapitott keresetet akként kell tekinteni, hogy azt a felperes mar nem tartja fenn.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések ekként megnyugtatéan rendezte az érvénytelenségre
alapitott végrehajtds megsziintetése iranti perek kérdését, a parhuzamosan inditott szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irani kereseteket kikiiszobolte. Mindezek értelemszer(ien pozitiv
hatast gyakorolnak az id6szer(iség vonatkozasaban is, hiszen a felek gyorsabban, egyszer(bben
rendezhetik jogvitajukat.

A régi Pp. hivatkozott rendelkezése /370/B. § (3) bekezdés/ megoldja a perben all6 személyek
korének kérdését is, mikor akként rendelkezik, hogy mindazon személyekkel szemben Kkell
meginditani a pert, akiknek a szerz6dés érvénytelensége targyaban inditott perben is perben kellene
allnia.

Az ilyen perben eljard illetékes birdsag keérdését is rendezi a torvény. A régi Pp. 370/B. 8 (4)
bekezdése ugyanis a végrehajtas megszintetése, illetve korlatozésa iranti perekre hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsagot jeldli ki a per lefolytatasara.

A hivatkozott szakasz beillesztésével egyben egyértelmiivé tette, hogy a végrehajtas megsziintetése,
illetve korlatozéasa iranti per felfiggeszthet6 az érvénytelenségi perre tekintettel, /régi Pp. 370/B. §
5) bekezdés/, abban az esetben, ha az érvénytelenség iranti per korabban kerilt meginditasra, vagy
azt a per felperesétdl eltér6 személy inditotta.

A régi Pp. 370/B. § (6) bekezdése alapjan tovabba Kizarja a perben a régi Pp. azon szabélyait, amely
alapjan a végrehajtas megszuntetése, illetve korlatozasa iranti perekben eljard birésagoknak csak
szlk korben volt lehetéség a bizonyitas lefolytatasara, illetve igy lehet6ség nyilik a targyalas 8
napon tuli elhalasztasara is.

Osszességében a jogalkotds konkrét esetben kovette a joggyakorlatot, és a szabalyozas
mddositdsdval megfeleldé modon rendezte a felmeriilt problémékat, és ezzel nagy mértékben
el6segitette, hogy a jogszolgaltatast igénybe vevl polgarok jogvitajukat egy egységes és hatékony
peres eljarasban -lehet6leg minél gyorsabban-lezarjék .

7.3. Perinditéasi okok az Uj Pp. alapjan

Az Uj Pp. a keresetinditasi okokat hasonld moédon szabalyozza, mint a jelenleg hatalyos eljarasi
kodex. A torvény fenntartja a megkilonbdztetést a szerint, hogy végrehajtasi lappal vagy azzal egy
tekintet ala esd okirattal/szik kord végrehajtds megsziintetési per/, vagy végrehajtasi zaradékkal
vagy azzal egy tekintet ala es6 okirattal /tdg kor(i végrehajtds megsziintetési per/ kerilt sor a
végrehajtds elrendelésére. A kordbban Kkifejtett szakirodalmi allaspontok alapjan ugyanigy
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fenntartja az elvi megkilénboztetést, akként, hogy a szlikebb korl végrehajtas megsziintetése iranti
perek csak olyan korllmények alapjan indithatéak, melyek mar nem voltak kdzolhet6ek a
végrehajthatd okirat kiallitdsdnak alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarésban,
vagy a végrehajthaté okirat kiallitasanak alapjaul szolgalé egyezség megkdtése utan kdvetkezett be.
A tag kor( végrehajtasi perek vonatkozasaban a jogalkotd a kovetelés érvenytelenségére vald
hivatkozast nem tartotta fenn, igy a tovabbiakban vagyonjogi per keretében vitathatja a felperes a
kodvetelés érvényességét. A tag korl( perek vonatkozasaban a térvény ugyanakkor explicit modon
rogziti, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés, illetve a végrehajtasi jog elévilése is perinditasi oknak
mindsil /0j Pp 528. § (2) bekezdés a) pont/. Ezen tdrvényhely kiulén rogzitése ellentétes a torvény
minél absztraktabb megfogalmazés és tomorség iranti igényével, hiszen a kovetelés megszlinése
esetkorbe a gyakorlat az elévilés esetét is beleértette. Az elévilés, mint perinditasi ok kiemelése
ugyanakkor a perel6feltételek — igy a Vht. 41. 8-a alkalmazasanak -kizarasa mellett indokolhat6
lenne, és az idGszer(ség iranyaba hatna.

Osszességében az Gj Pp. fenntartotta a kordbbi szabalyozas alapjan kiforrott gyakorlatot, az
érvénytelenség, mint ok kizarasaval tovabba egyértelmiien kedvezd iranyt szabott a birdsagok

id6szer(iségi mutatoi vonatkozasaban.

8. Az id6szer(iség irdnyaba hato rendelkezések:

A birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIIL. torvény és kapcsoldédd jogszabalyok modositasardl
sz016 2000. évi CXXXVI. torvény /2000-es Vht Novella/ 169. § (2) bekezdése 2001. szeptember
01-i hatéllyal iktatta be a Pp. 370/A. §-anak szabélyait a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa
iranti perek szabalyai k6zé. A rendelkezések alapvetéen a minél gyorsabb eljaras iranyaba mutat6
szabalyokat vezettek be. A kordbban hatdlyos Pp. az alabbi szabalyokat tartalmazta:

A régi Pp. 104/A. 8-aban rogzitett itélkezési szlinet a végrehajtds megsziintetése és korlatozésa
iranti perekre nem vonatkozik a régi Pp. 104/A. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan. A bir6sagi
gyakorlat alapjan a bir6sag az ezen perekben hozott intézkedéseiben a feleket kiilon tajékoztatjak,
hogy az itélkezési sziinet nem vonatkozik a hataridé szamitasokra.

A régi Pp. 370/A. § értelmében a birdsag e perekben soron Kivil jar el, a targyalast a keresetlevél
benyujtasatdl szamitott 15. napra ki kell tdzni.

A Kuria idézett joggyakorlat elemz6 csoportja a vizsgélat eredményeképpen arra a megéllapitasra
jutott, hogy ,,a Pp.370/A.§8-anak beiktatdsa nem jart a kivant eredménnyel. A szigoru hatariddk a
végrehajtast kér6k érdekét szolgdlndk, de ez a megoldds nem bizonyult megfelelének: a
jarasbirosagok — els6sorban a kézbesités és a bizonyitds nehézségei miatt — nem képesek azok
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betartdsdra, mulasztasuk méasodfokon nem szankcionalhatd (hiszen az emiatti hatalyon Kivil
helyezés éppen az eljaras elhuzddasat eredményezné), a hatarid6k betartasa pedig bonyolult
megitélésti perekben nem tesz lehet6vé megalapozott dontést. Hatékonyabb és rugalmasabb
megoldas lenne, ha a Pp. csupan azt irna el6: a végrehajtasi pereket a birésagoknak soron kivul kell
targyalniuk.”

A Kkordbban hatélyos szabalyok szerint tovdbba a targyalds elhalasztasara szlk kdrben van
lehet6ség, és arra is csupan 8 napra.

A perekben a korabbi Pp. rendelkezések alapjan sziinetelésnek helye nincs. A gyakorlat ravilagitott
arra azonban, hogy a régi Pp. 137. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott esetre nincs jo
megoldas, azaz abban az esetben, ha a felperes a megadott cimrél nem idézhetd, illetve ismeretlen
helyre koltozott, és az alperes a hirdetményi kézbesitést nem kéri, vagy az lgy targyalasat nem
kivanja.

Az eljaras gyorsitasat szolgalja tovabba a régi Pp. 271. § (3) bekezdés b) pontja is, mely értelmében
nincs helye felulvizsgalatnak, ha az els6fokl birdsag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta a
XXV. fejezetben meghatarozott perekben, kivéve a végrehajtds megszintetés, illetve korlatozéasa
irdnti Ugyeket, ha a végrehajtas végrehajtéasi zaradékkal indult.

Az Uj Pp. fenntartja a szabalyozas azon koncepciojat, mely az eljarasok gyorsitasa irdnyaba hat, a
jelenlegi szabalyozast azonban az alabbiak szerint médositja:

A jogalkoto -feltehet6en birosagi gyakorlat figyelembe vétele okan- mell6zi azon rendelkezést,
mely szerint a birésagnak a 15. napra kell a targyalast kit(iznie. A valtozas a birésag oldalarol
mindenképpen Udvozitd, hiszen a postai kiildemények a fenti hataridén belill nem érkeztek vissza a
biréségra, igy egy szabalyszeriien Kitlizott targyalas esetéen konnyen a szabalytalan kézbesités és
idézés csapdajaba eshetett a bird. A korabbiakban kifejtettek szerint tovabba ezen hatarid6 tullépése
a masodfoku birésagok gyakorlatdban sem vezetett az itélet hatadlyon Kkivil helyezésére. A
fennmaradé azon szabaly, mely szerint a perben a birdsag soron Kivil jar el, kelléen rugalmas
ahhoz, hogy a bir6sag gyorsan, ugyanakkor kell6 alapossaggal jarjon el.

A soron Kiviliseg fenntartasa alapjan a végrehajtasi perekre tovabbra sem vonatkozik az itélkezési
szlinet az Uj Pp. 148. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

A targyalasi id6kdz vonatkozasaban is (j szabalyokat vezet be az (j Pp. igazodva az osztott
perszerkezethez. Az Uj Pp. 535. § (2) bekezdése szerint az ellenkérelem, illetve a viszontkereset
el6terjesztésére vonatkozd hatéaridé tizenot nap. Az irasbeli ellenkérelem benyuljtasara el6irt
hataridd meghosszabbitasara vonatkoz6 hatarid6 legfeljebb tizendt nap. Az 535. § (3) bekezdése
szerint a perfelvétel soran tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelésének nincs helye, és a targyalasi
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id6kdz nyolc nap. Az 536. § rendelkezése szerint a targyalas Kit(izésére vonatkozd hataridé egy
hénap.

A rendelkezés kapcsan kiemelést érdemel, hogy az Uj Pp. 189. § (2) bekezdése a targyalasi id6koz
fogalmét az alabbiak szerint hatarozza meg: E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perfelveételi
targyalast agy kell kitlzni, hogy az idézesnek a felek részére torténd kézbesitése a targyalds napjat
legaldbb tizenodt nappal megel6zze (a tovabbiakban: targyalasi id6koz). A targyaldsi idékozt a
birdsag surgds esetben lerdviditheti. A hivatkozott jogszabalyhely elénye, hogy figyelembe veszi a
postai kézbesitések idGigényességét is, a jogalkalmazo részére elébnydsebb helyzetet teremt azzal,
hogy nem konkreét idépontot hataroz meg, hanem a kézbesités megfeleld idében valé megtdrténtére
helyezi a hangsulyt.

Az Uj Pp. 527-537. 8-ahoz flizott Indokolas tovabbé hangsulyozza, hogy ,, a térvény az egy hdnapos
hatarid6 meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy diszfunkciét okozott a hatdlyos perrend
megfelel§ szabdlya. Az ott meghatérozott hatéridé mellett ugyanis gyakran vagy nem volt
lehetséges a felek szabalyszer( idézése, vagy a szabalyszer(iség kérdése a targyalas napjaig nem
délt el. Ez pedig kényszer(ien a per befejezését késleltette.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Uj Pp. elkészitése sordn a jogalkotd felmérte, hogy a
jelenlegi hatalyos szabalyozas altal rogzitett hatarid6k betartasa gondot okoz a jogalkalmazdk
részére, ezen alapvetést a torvényben tobb helyen érvényesitette és annak megfeleléen modositott a
szabalyozason.

A végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perek Uj rendelkezései kapcsan azonban alappal veti fel
a gyakorlat ¥, hogy mig a torvény a két targyalas kozotti id6szakot meghosszabbitja, a perfelvételi
szakaszra vonatkozé hatarid6 15 naprol 8 napra valo lerdviditésével nem rendez a fennalld
ugyintézési hataridékkel kapcsolatos problémat. A kézbesités idOigényességére vald tekintettel
olyan eljarasi hatarid6k szabalyozasa lenne sziikséges, amelyek valéban biztositani tudnak a
hatékony el6készités és eljaras érvényesilését.

A jogalkoté azon Uj rendelkezése, mely alapjan a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti perekben is lehet6vé teszi a szlnetelést, mindenképpen Orvendetes valtozds. Az Uj
rendelkezések alapjan /uj Pp. 532. §/ tovabbra sincs helye szlinetelésnek az alapjan, hogy a felek
erre vonatkozO megegyezésiket bejelentik, a bejelentésnek a birdsaghoz torténd beérkezésétél,
vagy az alapjan, hogy az érdemi targyalast valamennyi fél elmulasztja, vagy az érdemi targyalason

megjelent egyik fél sem kivanja az lgy targyalasat, és a mulaszto fél egyik esetben sem kérte a

3 dr Rainer Lilla: A végrehajtas megsziintetése iranti perek szabalyozasa az Uj Pp. tervezetében 6.0
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targyalas tavollétében torténd megtartasat, a targyalas idépontjatol. Ez utObbi esetben a torvény
reagél a gyakorlat iranyabol felmerilt, kordbban részletezett igényekre is, amikor egyértelmien
rogziti, hogy a felek mulasztasa esetén a bir6 a pert megszinteti. A térvény a szlinetelés egyéb okai
vonatkozasaban annak megvaldsulasat engedi, azzal, hogy a szlinetelés id6pontja legfeljebb 1
hénap lehet.

Az (j Pp. rendelkezései is fenntartjak a jelenleg hatalyos szabalyozas azon fordulatat, mely szerint
nincs helye felulvizsgalatnak abban az esetben, ha az els6foku birdség itéletét a masodfoku birdsag
helybenhagyta. A véaltozas abban &ll, hogy a korabban fenntartott distinkciét az Gj Pp nem tartja
meg, akar tag, akar sz(k kord végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perrél van szé, a
felllvizsgélat egyarant kizart a masodfokon helybenhagyott tigyekben.

Osszességében az Uj Pp. szabalyai az idGszer(iség vonatkozasaban fenn kivanta tartani az eddigi
eredményeket, ugyanakkor valtozatlanul hagyott olyan eljarasi hataridéket, melyek vonatkozasaban
bizonyossagot nyert, hogy azok a gyakorlatban betarthatatlanok. A jovében igy még nagyobb
felel6sség terheli az eljaré birdkat a megalapozott hatarozat és a gyors eljaras kozotti kényes
egyensuly fenntartasa vonatkozasaban.

9. Egyéb eljarasi szabalyok:

A gyakorlatban a birdsagok eddig is megkdvetelték, hogy a felperesek a keresetlevélben tlintessék
fel, hogy mely birésag vagy kozjegyz6, milyen szamon rendelte el a végrehajtast, az torvényszéki
vagy 0nallo birdsagi végrehajté el6tt van folyamatban és ha igen, annak tigyszama is sziikséges. Az
Uj Pp. 531. § (2) bekezdés a fenti gyakorlatot 6ntotte irasbeli formaba, amikor el6irta, hogy az 4j Pp.
170. §-4ban foglaltakon talmenéen a keresetnek tartalmaznia kell: a végrehajthatd okiratot kiallito
megnevezését eés a végrehajthatd okirat szamat, valamint a végrehajtast foganatosité végrehajto
nevét és székhelyét, tovabba a végrehajtdsi tgyszamot. Az Uj Pp. 531. § (4) bekezdése elGirja
tovabba, hogy a keresetlevélhez azon végrehajtasi eljarasban keletkezett okiratot is csatolni kell,
amely tandsitja a perinditasnak az 0j Pp. 529. §-a szerinti feltételét, azaz azt, hogy a perinditas oka
alapjan a végrehajtast nemperes eljarasban, a VVht. rendelkezései szerint nem lehetett megszuntetni.
Ezen kotelez6 melléklet meghatarozésa azonban tag teret enged a jogalkalmazdi mérlegelésnek. A
torvény nem hatérozza meg a végrehajtasi eljarasban keletkezett irat mingségét. Mindezek alapjan
kérdés, hogy elegend6 -e a perinditas el6feltételének igazolasaként a felekt6l szarmazé irat, példaul
egy elévilést tagadd végrehajtast kérdi nyilatkozat, vagy sem. A végrehajtasi eljards soran
ugyanakkor mind az eljar6 végrehajtdé, mind a végrehajtast elrendeld, illetve azt foganatosito
birdsdg allit ki feladatkdrében okiratot, melyek alldspontom szerint mar nagyobb biztonsaggal
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felelnének meg az 0j Pp. kovetelményeinek. E korben indokolt arra is rAmutatni hogy a jogalkotd
tervbe vette a nemperes eljarasok — igy a végrehajtds- Gjra szabalyozasat, melynek soran
elengedhetetlen lesz, hogy a nemperes eljarasok szabalyai Osszhangban alljanak az uj Pp.
rendelkezéseivel.

A korabban hatdlyos rendelkezések alapjan a birdsag a keresetet azzal kuldi meg az lgyben eljart
végrehajténak, hogy nyilatkozzon az eljarassal kapcsolatban felmeriilt kéltségeirdl, dijarol, valamint
az azokat megalapozd korilményekrél es az A&ltala lefolytatott eljarasi cselekményerdl. A
végrehajtot a targyalas napjardl értesiteni kell /régi Pp.370/A. 8§ (5) bekezdés)/. A nyilatkozattételre
a torvény nem szab hatdrid6t, ugyanakkor azon rendelkezésb6l, mely szerint a targyalasi
hatarnaprdl a végrehajtét értesiteni kell, az kdvetkezik, hogy a végrehajtd nyilatkozatat legkésébb a
Kitizott els6 targyaldson terjesztheti el6. A végrehajtd tovabbi értesitésére a torvény eldirast nem
tartalmaz, ugyanakkor a régi Pp. 370/A. § (6) bekezdése értelmében a birésagnak a végrehajtast
megszinteté hatarozataban akkor kell a végrehajtasi kdltségek viselésérdl is dontenie, amennyiben
a végrehajto a nyilatkozatat a perben el6terjesztette. *

A végrehajtd nyilatkozatanak birtok&ban a birosag koteles rendelkezni itéletében arrol, hogy melyik
fel, milyen 6sszegli végrehajtasi koltséget, milyen hatdridén belll koteles megfizetni a
végrehajtonak. llyen esetben a végrehajtd is élhet fellebbezéssel az itélet rendelkezd részének
végrehajtasi koltségeket érinté része ellen. A végrehajté nyilatkozata hidnyaban ugyanakkor a
birésag nincs abban a helyzetben, hogy a végrehajtasi koltségekrél érdemben rendelkezzen, a
jogszabaly értelmében ilyen esetekben nem is kell azt megtennie.

Az Uj Pp. a hatalyos szabdlyozést gyakorlatilag valtozatlan forméaban fenntartja a végrehajto
értesitése, dijanak, koltségeinek és a lefolytatott eljarasi cselekmények kozlésére vald felhivas
vonatkozasaban, illetve tovabbra is fennmarad a birosdg kotelezettsége, hogy a nyilatkozat
birtokaban a végrehajtasi koltségekrdl is rendelkezzen itéletében.

A Vvégrehajtas megszintetése iranti perben a korabban hatalyos szabalyozas szlikre szabja a
bizonyitas kereteit. A régi Pp. 370/A 8 (3) bekezdése értelmében bizonyitas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben el6adottakat vagy az alperes védekezését
igazoljak. Bizonyitas felvételének helye van a felek altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is. A
jogszabalyhely a kovetkez6 bekezdésben ugyanakkor annyiban enyhiti a hivatkozott szabaly
szigorusagat, hogy a targyalés -legfeljebb 8 napra vald — halasztasara sor keriilhet a bizonyitas
lefolytatasa érdekében.

% Gyovai-Kiss-Kondéas-Kormos-Lukacs-Nagy-Schadl 2016 410. o
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A bizonyitasi teher alapvet&en eltér a sziik, illetve a tdg kor(i végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti perek vonatkozasaban. A felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a kotelezettség
részben, vagy egészében megszlnt, amennyiben a végrehajtds alapja végrehajtasi zaradék.
Amennyiben arra hivatkozik, hogy a kovetelés érvényesen nem jott létre, Ggy az alperesi
végrehajtast kérének Kkell bizonyitania, hogy a kovetelése fennall. Amennyiben az adds
tartozaselismerd nyilatkozatot is tett, igy a bizonyitasi teher megfordul, azaz a felperesnek kell
kétséget kizaroan bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem &ll fenn. VVégrehajtds megszintetése
iranti perben a zaradékolt kozokirattal szemben is van helye ellenbizonyitasnak. *°

A végrehajtasi lappal, illetve azzal egy tekintet ala es6 okirattal elrendelt végrehajtas esetén a
kdvetelés megsziinését, teljesitest a régi Pp. 164. 8-a alapjan felperesnek kell bizonyitania. A
gyakorlat a végrehajtast kérét hivja fel- figyelemmel a VVht. 40. § (1) bekezdésére- hogy elszamolast
terjesszen el8, melyre nézve a felperesi adést -kioktatva a bizonyitasi teherrél-nyilatkoztatni kell*.
Az 0j Pp. rendelkezései alapjan a birdsdg konnyebb helyzetben lesz a jovében, hiszen az
érvénytelenség, mint perinditasi ok nem jelenik meg az uj szabalyok kozétt, ennek megfeleléen a
bizonyitas szabalyai kdziil azon gyakorlat vehetd figyelembe a jovOben, melyet az érvénytelenségen
felul munkalt ki a jogalkalmazas, azaz a felperesi oldalon marad a bizonyitasi teher fGszabaly
szerint. Az osztott perszerkezet okan nem tartja fenn az 0j Pp. azon rendelkezést, mely szerint csak
a targyaldson rendelkezésre &ll6 bizonyitékokra van helye bizonyitasnak, az 0j Pp. osztott
perszerkezetére vonatkozo6 szabalyok hivatottak biztositani az eljaras idészer(iségét.

A korabban mar hivatkozott, a parhuzamosan inditott perek kapcsan feléllitott joggyakorlat elemzd
csoport megallapitasai szerint van lehet6ség a per targyalasanak felfiiggesztésére, hiszen pl. az
érvénytelenség el6kérdése a végrehajtds megszintetésének. A régi Pp. 2017.01.01. napjatol
hatalyos 370/B. §-a tovabba egyértelmlen rendezi is ezt az esetkort.

A per targyalasanak felfliggesztése vonatkozasaban kizaré okot az Uj Pp. nem tartalmaz, annak
alkalmazasa ugyanakkor er6teljesen a torvény Indokolasaban megfogalmazott, az eljaras miel6bbi
befejezéséhez f(iz6d0 érdekek, az idészerliség ellen hat, és sérti a soron kiviliség szabalyait.

10. A vegrehajtés felfliggesztése

A korabban hatalyos rendelkezések szerint a /régi Pp. 370. 8-a/ a birdsag a végrehajtast -kérelemre

— felfuggesztheti. A végrehajtas felfuggesztése azt jelenti, hogy a végrehajtast nem lehet tovabb
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folytatni, az eljaras megall abban a helyzetben, amelyben a felfliggesztéskor van. Kivételesen egyes
végrehajtasi cselekmények ilyenkor is elvégezhetdk, ha a torvény vagy a birdsag igy rendelkezik. A
Vht. a végrehajtasi eljards soran néhany esetben lehetdvé teszi, a felfliggesztés ellenére, egyes
végrehajtasi cselekmények foganatositasat [Vht. 50. § (4)-(5) bek.]. Ha azonban a végrehajtas
felfuggesztése a perben, a Pp. alapjan tortent, a felfliggesztést kovetéen semmilyen tovabbi
végrehajtasi cselekményt nem lehet elvégezni.*

A bir6sag a végrehajtas felfliggesztése fel6l fellebbezheté végzés formajaban hatéroz. A birdsédg
dontése meghozatala sordan mérlegeli a kérelemben el6adott indokok alapossagat, azt, hogy
amennyiben a kérelemben foglaltak bizonyitast nyernek, ugy a kereset eredményre vezethet-e. A
birésag a pernyertesség elvi lehetésége alapjan hataroz, de tartozkodnia kell a per érdemének
el6zetes eldontésétdl, a prejudikaciotol. A meérlegelés sordn a gyakorlatban az eljaré bird
figyelemmel van arra is, hogy a felfuggesztés vagy annak elmaradasa okoz-e aranytalan
érdeksérelmet valamelyik félnek. Tipikusan ilyen kérilménynek mindsilhet példaul felperes
lakhatasat biztositd ingatlan arverése. Ilyen esetekben az addsi oldalon olyan érdeksérelmet okozhat
a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa, mely a kés6bbi itélettel sem feltétlenul orvosolhatd. A
birbsag az eset 6sszes korllményének mérlegelésével juthat olyan kdvetkeztetésre is és
rendelkezhet annak megfeleléen, hogy a felfiiggesztés ellenére egyes eljarasi cselekmények
foganatositasara sor keriilhet. Igy példaul a végrehajto a letiltast foganatosithatja, de az ingatlan
értékesitése vonatkozasaban tovabbi Iépéseket nem tehet.

A fellebbezési jogra tekintettel a birdsag végzését indokolni koteles. A végrehajtast felfliggeszt6
végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezésnek nincs halaszto hatalya, amibdl az kdvetkezik, hogy
a fellebbezés elbiralasaig a végrehajtas megakad, azt csak akkor lehet folytatni, ha a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag végzését megvaltoztatja és a végrehajtés felfiiggesztését megsziinteti. *2
A felfliggesztés hatélya a hatarozat meghozatalanak id6pontjaban all be, ennek megfeleléen a
hatarozatot a végrehajtoval haladéktalanul — a gyakorlatban a legtobb esetben faxon, telefonon-
kdzolIni kell, tekintettel arra, hogy a felfuggesztés hatalyat kovetéen végzett végrehajtdi intézkedés
torvénysertd és érvenytelen (BH.1983.284).

A birdsag a végzéséhez nincs kotve, azaz barmikor felulvizsgalhatja az abban foglaltakat, és
amennyiben Ugy talalja, hogy annak tovabbi fenntartasa nem indokolt, Ggy a végrehajtas folytatasat
rendelheti el.

A végrehajtas felfuggesztésének hatalya addig tart, amig azt a bir6sdg meg nem sziintette, illetve

4 Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrél szol6 1952. évi Ill. torvényhez szerk.: Kiss Daisy/Németh Janos
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amig a birdsag altal a felfliggesztést elrendel6 hatarozatban megallapitott hataridé nem telt el. Bar a
Vht. 51. §-a az intézkedés kifejezést hasznalja, a felfliggesztés hatalydnak megsziintetése
hatarozattal - az gy korilményeitdl fligg6en itéletben vagy végzésben - torténhet. Ezzel
egyidejlleg a birésadg vagy megsziinteti a végrehajtast is, vagy a végrehajtas tovabbfolytatasat
rendeli el.*

A végrehajtas felfliggesztése alatt a végzés meghozatala napjatol a felfiiggesztés tartama alatt a
végrehajtasi jog nyugszik.

A korabbiakban kifejtettek szerint a végrehajtast csak az eljard birdsag rendelkezésére- vagy a
meghatérozott id6tartam lejartat kovetéen- lehet folytatni. Mindezek alapjan a birosag a hatarozatat
gyakorlatilag valamennyi esetben meg kell kiildje az eljaré végrehajtonak, a keresetnek helyt ado6
itélet esetén a végrehajtasi koltségek vonatkozédsaban fennallo fellebbezési jog biztositésa
érdekében, mig a keresetet elutasité itéletnek a végrehajtas folytatasat elrendel6 rendelkezés kozlése
érdekében.

Az Uj Pp. szabalyai tovabbra is lehet6séget biztositanak a végrehajtas felfliggesztésére. Az Uj Pp.
534. §-a rogziti, hogy a végrehajtas felfliggesztésére csak kérelemre, és csak a per jogerds
befejezéséig van lehet6ség, a felfliggesztés targyaban hozott hatarozattal szembeni kilon
fellebbezési jog is fennmarad. A torvényhely egyben kimondja, hogy a végrehajtas felfliggesztésére
a bir6sagi végrehajtasrdl sz6l6 térvény erre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

Ez utdbbi fordulat érdemben a jelenleg is él6 gyakorlat jogszabalyba foglalasat jelenti, hiszen a
végrehajtas felfliggesztése vonatkozasaban még a Pp. Nagykommentarja is a Vht. szabalyaira utalt.
A végrehajtas felfliggesztésének hatalya, tartama, terjedelme vonatkozasaban a jogalkalmazok
eddig is Vht rendelkezéseit vették alapul. Az 0j rendelkezések kapcsan azonban allaspontom szerint
celszer(i lett volna rendelkezni arrol, hogy a végrehajtas felfliggesztése koreben eltér6 okokat
értékel az eljaro biré vagy -nemperes eljarasban- titkar. A Vht. a kérelemre torténd felfliggesztés két
esetét ismeri: a végrehajtast kérd kérelmére a birdsag a vegrehajtést felfuggeszti, ha az masnak a
jogat nem sérti, vagy az adds kérelmére kerilhet sor a végrehajtas felfliggesztésére, e kdrben
azonban olyan kivételes méltanylast érdeml6é korulményeket kell az addsnak igazolnia, melyek a
végrehajtas ideiglenes megakasztasat indokoljak. A birdsag gyakorlataban ez altaldban olyan
atmeneti korilmeény, mely alatti felfliggesztés ados teljesitési képessege helyreéllhat. A Vht. 48. (5)
bekezdése meg is hatarozza azon korilményeket, melyeket a bir6sdg a végzése meghozatala soran

kiemelten értékel: a tartasra szoruldék szamat, tartds és sulyos betegséget, természeti katasztrofat.
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Ezzel szemben a végrehajtas megsziintetése irani perben eljaré biré a korébbiakban kifejtettek
szerint a pernyertesség elvi lehet6ség, a felek érdeksérelme alapjan hatéaroz.
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Zar6 gondolatok

A végrehajtas megszintetés, illetve korlatozasa iranti perek szabalyainak és id6szer(i problémainak
attekintését kdvetden megallapithatd, hogy ezen pertipusok vonatkozasaban folyamatosan fennallt
és jelenleg is fennall azon igény, hogy egy gyors és hatékony eljaras keretében a felek jogvitajuk
végere pontot tegyenek. Ezen igeny alapja, hogy a végrehajtasi eljardsban a kotelezettségliket
onként nem teljesitd allampolgarok a kdzhatalom alkalmazasaval allnak szemben, a vagyoni
kényszer alkalmazédsdval alapvetd jogaik kerllnek korlatozasra. Az alaptalan, seérelmes
végrehajtassal szemben pedig a peres eljaras biztositasa a legnagyobb garancia.

A peres eljarasok id@szer(iségét biztosito eljarasi rendelkezések a gyakorlatban tobb problémat is
felvetettek. Nem volt egyértelm( a bir6sagi gyakorlat a végrehajtasi perek el6feltételei, a
parhuzamosan inditott perek és az eljarasi hatarid6k megfelelé alkalmazasa vonatkozasaban.

A birésagi jogalkalmazas ugyanakkor torekedett arra, hogy a fennallé problémaékat feltarja, azokra a
jogszabaly adta kereteken bellil egységes jogalkalmazast biztositdé megoldasokat talaljon.

A jogalkalmazas eredményei kell6 hatast gyakoroltak a jogalkotasra is, melynek eredményeképpen
egyértelm(ibb szabalyok kerliltek megalkotasra, a régi Pp. szabalyaival a felmerll6 problémak
megfeleléen rendezésre keriltek.

Az (j Polgari Perrendtartas Koncepcidja szerint az 0j szabalyok kialakitasaval elérni kivant
kdzpolitikai cél a magyar igazsagszolgaltatas Magyarorszag Alaptorvényének megfelel6, magas
szinvonald, korszer(, az eljarasok gyors lezarasat és az id6szer(iséget biztositd, hatékony, atlathatd
és kiszamithato miikodéséhez sziikséges perjogi keretek megteremtése.

A végrehajtds megsziintetése és korlatozésa iranti perek vonatkozdsaban megallapithato, hogy a
jogalkotd ezen elvek mentén a hatdlyos szabalyozés nagy reszét fenntartotta, tekintettel arra, hogy
azok alapjan egy feszitett (itemd, de gyors és hatékony eljaras alakult ki, az Uj szabalyok pedig
egyértelm(ien az id6szerliség novelése irdnyaba hatnak. A korabbiakban targyalt kisebb anomaliak,
illetve a hatarid6kkel, osztott perszerkezettel kapcsolatos észrevételek kapcsan remélhetéleg
kialakul a korabbiakban kifejtett korforgas, és a jogalkalmazas altal felvetett problémakra és azok
megoldasara a jogalkotas megfelel6en reagal.
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